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OPINII ISTORIOGRAFICE DESPRE UNUL DINTRE VOIEVOZII
CU NUMELE BOGDAN DIN SECOLUL AL XIV-LEA

Denis Capraroiu

HISTORIOGRAPHIC OPINIONS -
ABOUT BOGDAN, ONE OF THE XIV" CENTURY VOIVODES
Abstract

The medieval town of Ramnic was mentioned in documents ever since 1389, which
chronologically places it among the earliest documented urban centers in Walachia,
surpassed only by Campulung and Arges, the first Southern Carpathian capitals. Even so, our
historiographic contribution will reveal the considerable older existence of the power centre
on the Olt River, which hosted between the XIIIrd and XIVth centuries Moldavia’s liberator,
the Maramures Voivod Bogdan.
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Intr-o  interventie istoriografici anterioard’, am incercat si evidentiem, succint,
circumstantele aparitiei orasului medieval Ramnic, aflat, din perspectiva cronologica, in "topul”
atestirii documentare a primelor aseziri cu caracter urban din Tara Roméneasci®. De altfel,
Ramnicul oltean este devansat in aceastd ierarhie doar de catre orasele Campulung si Arges, cele
dintai capitale ale statului de la sud de Carpati. Pentru a fi bine intelesi, vom preciza, inca o data,
faptul ca ne raportam, in analiza noastra, la atestarea calitatii urbane a locatiilor respective si nu

la simpla lor mentionare documentard, care ar corecta "clasamentul” in favoarea Brailei sau
Slatiner’.

1 D. Capraroiu, Brief considerations concerning the beginnings of the town of Ramnic, in "Annales d’ Universite
Valahia Targoviste. Section d’Archéologie et d’Histoire”, XI, 1, 2009, pp. 125-129.

21a4 sept. 1389, voievodul Mircea cel Batran emite, "in orasul domniei mele numit Ramnic”, hrisovul prin care
largea hotarul manistirii Cozia, daruindu-i locul ce tinea de satul Jiblea (Documenta Romaniae Historica, B. Tara
Roméaneasci, vol. | (1247-1504), Bucuresti, 1966, p. 29). In anul precedent, la 20 mai 1388, tot Intr-un act de danie,
emis in favoarea aceleiagi manastiri, fusese consemnata existenta unei "mori la R&mnic” (ibidem, p. 27).

® Prima atestare documentar, nemijlocitd, a Brailei —in privilegiul comercial pe care voievodul Tarii Romanesti,
Vladislav Vlaicu, il acorda, la 20 ian. 1368, tuturor negustorilor bragoveni— prezintd o nota aparte, in raport cu
modul in care sunt mentionate, in acte similare, oragele medievale din spatiul nord-dundrean. Astfel, in acest
privilegiu comercial, Brdila nu apare ca oras, ci ea este invocata ca punct terminus al unui drum comercial, precizat
ca atare: "..am hotarat sa harazim pe veci sus-zisilor oraseni si locuitori ai provinciei Brasov libertatile acestea: ca
toti negustorii din Brasov si din districtul Brasovului, trecdnd spre tari striine, pe orice drum al Tarii noastre
Romanesti, afard de drumul Briilei (s.n. - D.C.), vor fi datori sd ne plateascd pentru marfurile lor numai de doud ori
tricesima si anume odata la ducere si a doua oara la intoarcere, asa fel incét la intrarea in tara noastra sa ne plateasca
numai o datd tricesima, la Campulung sau in apropiere, si, dupa ce li se va pune acolo pecetea de catre vamesul
nostru, sa treacd slobozi si nestanjeniti prin tara noastrd. De asemenea, la intoarcere, sa ne pliteasca tricesima langa
Dunaire, si, dupa ce, din nou, li se va pune pecetea, s plece mai departe nestanjeniti prin tara noastra. lar cand acesti
negustori purced cu mirfurile lor pe pomenita cale a Brailei (s.n. - D.C.), spre tari straine, vor fi datori sa ne
pliteascd numai o data tricesima, la Campulung, nu la ducere, ci la intoarcere (Documenta Romaniae Historica, D.
Relatii intre Tarile Roméane, vol. I, Bucuresti, 1977, p. 87). Continuarea documentului prilejuieste si atestarea vamii
de la Slatina, asezare aflata, cel mai probabil, in faza de targ, cu un incontestabil potential de dezvoltare pe
coordonate specific urbane, datorat pozitiondrii sale geografice, pe traseul celui de-al doilea important drum



Recenta noastra contributie promova, asadar, varianta evolutiei orasului de pe Ramnic
dintr-un sat ce functionase, decenii la rdnd, ca "tirg de vale”. Ramnicul de pe Olt* sau Ramnicul
Valcei —cum a mai fost denumit, incepand din epoca moderna, pentru a-1 deosebi de Rémnicul
Sarat— a preluat, de altfel, numele rauluii omonim, pe malurile caruia s-a dezvoltat, legandu-se,
etimologic, de existenta "rabnicelor” sau "ramnicelor”, iazuri amenajate pentru cresterea pestelui,
la confluenta cu Olul. Un argument important pentru confirmarea acestei interpretari, i ofera
ntrebuintarea hidronimului doar in sectorul asezarii de la Ramnic, in amonte find cunoscut ca
rdul Olanestilor sau Cheienilor®. Amplasarea sa era ideald, atat din perspectiva comertului local
“la care se poate adduga apropierea de salincle de la Ocna®—, cét si din aceea a comertului
international de tranzit, care 1i va si stimula, pe parcursul catorva decenii, structurarea urbana.

Cea din urma circumstantd ne-a prilejuit o justificata paraleld cu dezvoltarea si evolutia
urband a Briilei, legate indisolubil de activarea drumului comercial care i va si purta, asa cum
am relevat, numele. Practic, pe cealalta cale a comertului muntenesc —mai precis pe drumul
Oltului, ce tranzita Tara Romaneasca, facand legatura dintre Sibiu si "partile bulgaresti’— se va
dezvolta, in aceeasi perioada, dar cu contributia negustorilor sibieni, R&mnicul:

"In ce priveste comertul cu Sibiul nu s-au pastrat privilegii de la Mircea sau de la
domnii urmatori, deoarece o parte a arhivelor sibiene s-au pierdut. E posibil ca asemenea
privilegii sd fi existat. Tocmai un veac dupa Mircea, la 29 wunie 1505, avem o confirmare
datd de Radu cel Mare, a tarifului vamal al marfii de la Genune, «la vadul Oltului», data de
Mircea manastirii Cozia. Vama se va lua pentru «toate marfurile turcesti si unguresti», si:
«ceara, vite, peste, grau, faina, din toate cumparaturile (deci la export, nu la import), din o
sutd trei...pentru ci aceasti vami este daruiti mai sus-zisei manastiri de sfant
raposatul si marele stribunic al nostru, Io Mircea voievod (s.n. - D.C.)». Vama o va plati
oricine, «chiar si burghermesterul din Sibiu, chiar de va avea carte cu pecetea mare sau mica,
sau cu inelul de la mana domniei mele...Tu, vamese, sd nu ierti NiCi un aspru nimanui, ca-ti
vom lua seama dupd catastihul vamii de la Dunare». E vorba de marfa de tranzit pentru
Ardeal care se aducea de peste Dundre §i se trecea in catastihul vamii la trecerea fluviului,
pentru marfurile turcesti, pomenite la inceputul hrisovului, ca si pentru marfurile unguresti,

ce treceau prin tard dincolo de Dundre”’.

In ciuda tuturor acestor determinisme economice, active pe fondul unei aseziri geografice
favorizante, aparent independente de implicarea directd a factorului politic, opinam, totusi, in
favoarea existentei, aici, a unui centru local de putere, incd din perioada prestatala. Ceea ce ni se
parea ca ar conferi 0 oarecare credibilitate acestei aprecieri este atat locatia in sine —pretabila, ca
ipotezd de lucru, omologdrii cu presupusa resedintd a cneazului Farcas (Slav. Valku,"lup”), de
unde si denumirea judetului Valcea®, care ar fi putut calchia limitele fostului cnezat oltenesc—,

comercial al Tarii Romanesti, care facilita accesul negustorilor sasi, si nu numai, inspre "partile bulgaresti”: "Cand
insd acesti negustori isi vor vinde sau cumpara marfurile inlauntrul tarii noastre, atunci nu vor fi datori sa ne
plateascd pentru acestea nici vama, nici tricesimi, decat la Campulung sau in apropiere, $i nu tricesima ci numai
dreapta vama de demult. Pe langd aceasta, scutim cu totul pe toti negustorii din Bragov si din districtul lui de vama
noastrd de la Slatina (s.n. - D.C.)...." (ibidem).

*DRH, B., I, p. 260.

> A. Sacerdoteanu, Originea §i conditiile social-economice ale dezvoltarii vechiului oras Rimnicul Vilcea, n
"Buridava. Studii §i materiale”, 1972, pp. 38-39.

® Este vorba de Ocna Mare, numita astfel din secolul al XVI-lea, pentru a o deosebi de ocna mai mica din apropiere,
dar i de Ocna Mica de la Targoviste (cf. L. Radvan, Orasele din Tara Romdneascad pdna la sfirsitul secolului al
XVI-lea, Tasi, 2004, p. 450).

p.P. Panaitescu, Mircea cel Batrdn, Bucuresti, 2000, p. 120.

8 Este atestat inca din timpul voievodului Mircea, cand acesta daruia manastirii Cozia, la 8 ian. 1392, albinaritul din
"judetul Valcea” (DRH, B., 1, p. 44).



cit si existenta unei fortificatii, sugerati documentar”. Tn plus, actul din 20 mai 1388 atesti
existenta unei "curti la locul Hindtestilor”, daruita anterior Coziei, de catre boierul Tatul**;

"Informatia privitoare la curte este foarte pretioasa fiindca presupune a fi fost a unui
feudal, adica boier mare, care nu a putut ajunge in aceastd treapta intr-o singurd generatie.
Mai mult, acum familia boierului care avusese aceasta curte era pe cale de disparitie, ceea ce
face posibild trecerea ei in domeniul Coziei. Deci vechimea acestei curti poate sa aiba ainte

cel putin doui-trei generatii”*.

Acestea erau, asadar, in viziinea noastra, la data alcatuirii notitelor cu privire la
inceputurile  Ramnicului?, principalele repere istorice ale genezei si dezvoltirii asezirii pe
coordonate specific urbane. La foarte scurt timp, insd, cercetand provenienta teritoriald a unui
personaj cu totul misterios, mentionat de documentele angevine, am ajuns la céteva concluzii de
o insemnatate aparte, atdt pentru elucidarea unor subiecte extrem de controversate ale istoriei
noastre medievale!®, cat si pentru evidentierea statutul voievodal al Ramnicului VAlcii, chiar din
perioada premergdtoare constituirii statale a Tarii Roméanesti.

Documentul care ne-a atras atentia, determindnd focalizarea preocuparilor noastre in
directia precizata mai sus, apartine cancelariei angevine si debuteaza cu urmatorul fragment:

"Noi Carol, din mila lui Dumnezeu regele Ungariei, prin cuprinsul celor de fatd facem
cunoscut tuturor carora se cuvine, ca in anul domnului 1335, venind inaintea noastra
venerabilul intru Hristos parinte frate Ladislau, din aceeasi mila, arhiepiscop de Calocea si
cancelar al curtii noastre, nagul nostru prea iubit, a ardtat in fata noastra si a marturisit cu
limpede marturie precum urmeza.

Ca intrucét fiind trimis din porunca noastra pentru pregatirile privitoare la trecerea si
straimutarea voievodului Bogdan, fiul lui Micula, din tara sa in Ungaria —a carui
stramutare nu ribda atunci nicio zibava caci tinuse prea mult timp—, pentru ca treaba
sase zoreasca §i si se implineasca cat mai iute, fiind el nevoit s se duci la marginile
acelor parti si sa ziboveasca acolo din pricina pomenita, a trebuit si poposeasca in
partile marginase ale regatului, in slujba noastra, intiia oara de la sarbatoarea tuturor
sfintilor péani la sarbatoarea botezului domnului, a doua oari dupa aceea pana la
sarbatoarea rusaliilor si, in sfirsit, a treia oara pana la sarbatoarea adormirii fericitei
fecioare. Si pentru aceasta fusese nevoit si faca si sa se incarce cu sarcina unor foarte
mari §i costisitoare cheltuieli, din pricina cidrora el a impovarat intrucitva, cu
stringerea merindelor si a cheltuielilor trebuitoare, nigte mosii numite Jam s§i
Sangeorge, impreuna cu cele ce tin de ele (s.n.- D. C.)...”1 :

Discutiile referitoare la posibila provenientd sud-carpatica a voievodului Bogdan 1
dateaza inca de la finele secolului al XIX-lea, cand istoriografia maghiard a inteles sa
interpreteze intr-o maniera profund partinitoare informatile pe care le ofera documentul in
cauza, emis la 6 octombrie 1335 de cancelaria regelui Carol Robert de Anjou.

Fara a ne angaja, aici, intr-o prezentare exhaustiva a pouzitillor adoptate pe marginea
acestui subiect de catre istoricii unguri, vom consemna, totusi, cateva dintre opiniile celor mai

® Ne referim la asa-zisa Cetate, a cirei existentd este sugeratd de toponimul valea Cetdyii, din "cAmpul orasului”
(Documente privind Istoria Roméaniei, B. Tara Romaneasca, veacul XVII (1601-1610), Bucuresti, 1951, p. 182.
DRH, B, I, p. 27.

A, Sacerdoteanu, 0p. cit., p. 41.

2 \ezi n. 1.

13 Am expus, deja, o parte a concluziilor noastre, intr-o prima formi, cu ocazia Simpozionului dedicat fmplinirii a
650 de ani de la intemeierea Moldovei, desfasurat la Radauti, in intervalul 2-4 oct. 2009. Ulterior, textul
comunicarii, sub titlul Asupra probabilei origini oltene a voievodului Bogdan I, a fost publicat In volumul Raddutii
si intemeierea Moldovei. 650 de ani (1359-2009), Bucuresti, 2009, pp. 187-206.

14 Documente privind Istoria Romaniei, veacul XIV, C. Transilvania, vol. 11l (1331-1340), pp. 360-361.



tendentiosi analisti ai evenimentelor sugerate de documentul in cauza. Primul dintre ei, Petrovay
Gybrgy, a afirmat identitatea celor doi Bogdan®, voievodul maramuresan si "imigrantul”
pomenit n actul amintit anterior, atribuind personajelor contopite astfel o filiatie fantezista,
nesustinuta de vreun argument corespunzitor, ci doar de "intuitia” autorului Tn fapt, acesta
considera ca frati Bogdan si luga, atestati ulterior de diplomele maramuresene, erau fii
voievodului Basarab al Valahiei, trimisi de acesta drept ostatici in Ungaria, cu scopul de a evita,
astfel, un nou razboi pe care l-ar fi putut intreprinde, impotriva sa, regele Carol Robert™®.

Tntr-o remarcabili luare de pozitie —ce avea sa inchida, insa, din nefericire, pentru prea
multd vreme subiectul-, Aurel Decei aprecia, pe deplin argumentat, ca "esafodajului lui Petrovay
i lipsesc nu doar documentele, ci si logica”’. Asa cum remarca eminentul istoric romén, nu
numai cd nu existd niciun document sau indiciu care sd-i prezinte pe Bogdan si Iuga drept fii ai
lui Basarab, dar echivalarea de catre autorul maghiar a numelui voievodului transalpin (botezat
cu aceasti ocazie Mihail) cu cel de Micula'®, pe care il precizeazi documentul din 1335, se
constituie intr-o grava eroare de rationament, rod al unei "imaginatii singulare”*®.

Céativa ani dupa elaborarea acestei aberatii istoriografice, intr-o lucrare mai extinsa
privitoare la originea roménior din Maramures?®, Petrovay Gydrgy va relua chestiunea
provenientei lui Bogdan, surclasdnd prin fantezia sa debordantd chiar si puerilitatea interventiei
anterioare. Astfel, autorul identifica in evenimentele aferente anului 1335 o consistentd imigratie
romaneascd in regiunile estice ale posesiunilor regale din Maramures si Munkécs, determinata de
trimiterea de catre Basarab, ca ostatici in Ungaria, nu doar a voievodului Bogdan si a fratelu sau
Tuga, ci si a filor lui Tikomir —Maxim, Nicolae, Craciun si Seneslau—, adica unchii lui Bogdan si
fratii voievodului Tari Roméanesti, impreuna cu o seriec de alti mari boieri, dar §i cu multimea
oamenilor lor, conducand cireziturme imense.

Aceluiasi gen de fantezie istorica i-a cedat si medievistul Janos Karécsoninl, care afirma,

fara argumente plauzbile, cd imigrarea romanilor in Ungaria ar fi inceput la sfarsitul secolului al

15 petrovay Gyorgy, A Dolhai csalad eredete leszarmazasa és torténete (1366-1708), in "Turul”, X1, 1893, p. 71.

1% Ibidem, p. 76.

17 A. Decei, Une opinion tendancieuse de | ‘historiographie hongroise. Les origines de Bogdan I, fondateur de la
Moldavie, in "Revue de Transylvanie”, Cluj, nr. 3, 1939, p. 294.

18 Aceeasi genealogie fantezistd poate fi urmarita si in studiul A dolhai és petrovai Petrovayak térténete 1450 - ¢6/

napjainkig, in "Turul”, XV, 1897, p. 174.
19 A. Decei, op. cit., p. 294, nota 1.
20 petrovay Gyorgy, A maramorosi olahok. Betelepedésik, vajdaik és kenézeik, in "Szazadok”, XLV, 1911 (cf. A Decei,

olp.Acit., pp. 297-298).
2! n brosura intitulatd Szazezer baj, millié jaj egy tévedés miatt (Oradea, 1911), Karacsonyi explicd nonsalant

originea roménilor, la modul urmator: intre 382 si 402, gotii devasteazi regiunea Pindului; in 410 distrug Roma,
apoi jefuiesc sudul Italiei, in special Calabria, provocand retragerea populatiei, din randul careia multi pastori de la
munte s-au refugiat in Imperiul roman de Rasarit. Acesti refugiati au ocupat in Peninsula balcanica regiunea
Pindului, parasita la acea vreme, iar intre 410 si 800 au format un popor vorbitor al unei limbi speciale. Provenienta
lor este atestatd de faptul ca din 1947 de cuvinte de origine latind, 210 sunt foarte asemanatoare dialectelor din sudul
Italiei. O astfel de teorie, replica ironic Aurel Decei, fondata doar pe raportul matematic dintre 210 si 1947 rastoarna
toate eforturile savantilor romani, strdini si chiar maghiari si nu existd argumente impotriva ei.. Mai mult, n
paginile aceleiasi lucrari, istoricul romin continua sa evidentieze eroarea in care se complicea Karacsonyi,
reproducand o alta "perla” a acestuia: ,,In 1182, regele Bela al Ill-lea a declarat razboi tutorelui imparatului bizantin
minor si a ocupat Nis si Sofia. Atunci, armatele maghiare s-au intilnit pentru prima data cu romanii. Dintre acestia,
regele a luat un anumit numar de oameni cu el, considerdndu-i capabili sd pazeasca zona muntoasa. I-a stabilit in
actualul comitat de Fagaras, unde le-a dat paméanturi”. Tn ceea ce ne priveste, comenta A. Decei, nu stim care a fost
impresia lui Bela al Ill-lea la Tntalnirea cu roméanii, din moment ce memoriile sale nu ne-au parvenit. Constatam,
totusi, ca in exact acelasi moment al secolului al Xll-lea, exista un numar mare de romdni la nord de Dundre. De
fapt, de la Nicetas Choniates, prin relatarea sa despre revolta din Balcani a fratilor Petru si Asan, aflam ca romdnii
si cumanii au trecut Dundrea de la nord la sud si au pradat tinuturile panda in apropiere de Constantinopole... (A.
Decei, op. cit., p. 296).



Xll-lea, actiunea lui Bogdan reprezentand incununarea acesteia. Mai mult decéat atat, importanta
ei deosebitd ar consta in faptul cd nu a fost initiatd de populatia romaneasca din imprejurimile
Nisului sau Sofiei, ci din vechea Serbie, din ramura zsa a mauro-Viahilor. Astfel, ih contextul
razboiului initiat de Carol Robert impotriva arogantului rege sarb Stefan Dusan, un voievod
roman din apropierea Ibarului, Bogdan, fiul lui Mikula, s-a declarat gata sa treacd impreunda cu
poporul lui in Ungaria. Si cum Carol I avea nevoie de oameni pentru a pazi muntii impotriva
tatarilor, care amenintau inca hotarele regatului, a acceptat oferta lui Bogdan si i-a permis sa se
aseze in Maramures. "Insd unui popor de pastori nu-i sunt niciodati de ajuns pasunile, asa incat,
dupd ce in 1346 secuii i-au alungat definitiv pe titari din Moldova si dupa ce ciuma i-a decimat,
Bogdan parasi Maramuresul ca sa ocupe valea Moldovei: aceasta a fost prima etapa a aparitiei
celui de-al doilea principat roman. Grecii au pastrat amintirea originii acestui princ'g:)at, derivat
din cealalti ramurd a poporului roman: de fapt, ei numeau Moldova Mauro-Valahia”*.

Ca un rezultat nefericit al tuturor "cercetarilor” si contributilor de asemenea factura, s-a
remarcat si "Istoria Ungariei” a lui Homan Balint?®, pe cat de oficiali, pa atit de carentd. In ceea
ce-l priveste pe Bogdan, voievodul tarii Maramuresului, acesta este considerat de catre autor, in
deplin acord cu inaintasii sai intr-ale istoriografiei, fira nicio argumentatie veridica, drept ruda a
Basarabilor si aliat secret al acestora®”.

Insa, lasind la o parte prezentarea detaliati a pozitiei istoriografiei maghiare, congruenti
in ceea ce a insemnat "analiza” profund tendentioasd a documentului din 6 octombrie 1335 —
taxatd in consecintd de A. Decei-, vom retine, totusi, dincolo de lipsa argumentelor, o anumita
intuitie istorica (fie ea si sufocatd de multimea interpretarilor fanteziste), ce se va releva de la
sine pe parcursul demonstratiei noastre.

Privitor la interesul firesc al istoricilor romadni pentru subiectul in cauzia, acesta se va
preciza atat intr-o abordare analitica de sine statatoare, cat si ca replicd la incheierile colegilor
maghiari. Farda sa intram in detalile acestor luari de poztie, apartinand unor nume mari ale
istoriografiei nationale (intre care N. lorga, I. Bogdan®® sau A. Bunea), si tratate corespunzitor
de A. Decei In materialul publicat la Cly, vom face o prima importantd constatare: niciunul
dintre marii nostri istorici n-a acceptat identificarea celui dintdi voievod al Moldovei
independente cu personajul mentionat in actul emis de cancelaria lui Carol Robert de
Anjou.

22 Ap. A. Decei, op. Cit., pp. 296-297. In ceea ce ne priveste, din perspectiva unor rationamente pe care urmeazi si
le evidentiem, vom constata totusi cd, in noianul erorilor sale de analizd istoricd, amendate corespunzitor de
savantul roman, Janos Karacsonyi a intuit corect motivatiile regelui Carol Robert in raporturile pe care a Inteles sa le
aiba cu Bogdan.

23 Catre mijlocul secolului XIII (sic!), scria acesta, aldturi de cumanii care s-au stabilit Th grupuri compacte,
romdnii patrund si ei, in grupuri mai mici, pe teritoriul Ungariei. Primele grupuri au pdatruns in regiunea frontierei
sud-estice, dupa cdderea autoritatii pecenegilor, si s-au stabilit cu restul de pecenegi si cumani in tarile Bdrsei,
Sibiului, Fagarasului, Hunedoarei si Carasului, ce nu se aflau incda sub jurisdictie maghiard. De aici, s-au
raspdndit spre nord, si la mijlocul secolului XII (sic!), in cursul deplasarilor lor sezoniere, au ajuns la pasunile din
Muntii Apuseni, ai Gilaului si ai Bihorului. Mai mult, considerd autorul, toate conditiile erau indeplinite pentru ca,
la sfarsitul secolului XI (sic!), populatia romdna infiltrata sa fie rapid maghiarizatd, la fel ca si restul bulgaro-
slavilor, rusilor (rutenilor), pecenegilor si cumanilor din Transilvania (Homan Balint, A magyar nagyhatalom, in
Héman Balint, Szekfli Gyula, Magyar Torténet, Budapest, 1935-1936), cf. A. Decei, op. cit., pp. 299-300.

24 Cf. A. Decei, op. cit., p. 302.

%5 Dintre interventiile mai vechi, pe aceasta tema, ale istoricilor romani, cea a lui I. Bogdan se cuvine remarcata cu
prioritate: "De unde era acest Bogdan voievod? Poate din tara Severinului, poate din Tara Roméaneasca, in tot cazul
dintr-o tara vecina cu Banatul unguresc. El pare sa fi fost unul dintre acei voievozi roméani care trecusera sau era pe
cale sa treaca la catolicism §i, voind sd se stabileasca pe teritoriul regelui, voia totodatd sd-si asigure cat mai multe
privilegii” (Originea voevodatului la romani, extras din "Analele Academiei Romine. Memoriile sectiunii istorice”,
seria Il, tom. XXIV, 1902, p. 196).



Desi, astazi, din unghiul nostru de vedere, identitatea celor doua personalitati este mai
mult decat probabild, apreciem ca, la momentul realizirii acestor analize, conforme datelor
istorice disponibile inaintea efectudrii sapaturilor de la Cuhea, respingerea opiniei in cauzi sau,
si mai corect, neaderarea la o pozitie evident tendentioasa echivala cu un demers istoriografic de
cel mai elementar bun simt. In plus, aceastd atitudine va deveni mai mult decét justificatd dupd
publicarea replicii lui A. Decei, care venea, la data respectiva, cu o analizi si argumentatie
perfect fundamentate.

Drept urmare, istoriografia romaneasca postbelica a considerat subiectul inchis, putinele
referii care s-au facut la adresa documentului din 1335 avandu-i, cu precadere, drept
protagonisti pe autori ca Maria Holban®, Sergiu losipescu?’ sau Viorel Achim?®, analisti
cunoscuti ai problemelor pe care le ridica istoria Banatului de Severm, cu scopul de a lamuri, pe
cat era cu putinta, provenienta voievodului Bogdan sau zona in care ar fi putut fi "transbordat”.
Din nefericire, demersul respectivilor autori a rdmas fard un rezultat concret, chestiunea parand
msolvabila.

In ceea ce o priveste pe Maria Holban, eminent analist al documentelor istorice
medievale, considerdm ca aceasta are totusi meritul de a fi afirmat, cu o oarecare fermitate, chiar
dacd urmand unor opinii mai vechi, posibila provenientd olteand a voievodului Bogdan, infidel
legamantului pe care l-a facut in fata Marelui voievod de la Arges si initiator al unui "plan de
secesiune” %,

Distantandu-se oarecum de aceastd interpretare, Sergiu losipescu analizeazi critic
incheierile autoarei citate, considerand ca scenariul propus de aceasta "prezinta o serie de
nepotriviri, dincolo chiar de paradoxul formal: daca secesiunea voievodului Bogdan reusea si
teritoriul pe care se afla era incorporat Ungariei, stramutarca sa in alt loc, al aceluiasi regat, nu
mai avea sens”*’. In plus, "reconstituind scenariul documentului”, "singurcle elemente care au
putut fi luate in consideratie pentru interpretare sunt toponimele Jam si Borzasangeorge”. Astfel,
identificarea lor cartografica "releva strania dispozitie a inaltului prelat si cancelar angevin de a
negocia de la Jam si Borzasangeorge cu un voievod din Tara Roméaneasca —la vreo 80 de km
departare in zbor de pasare peste muntii Semenicului-, cand firesc ar fi fost si o faca spre
hotarele celor doua tari, in zona culoarului Timig-Cerna”. Tocmai de aceea, lui S. losipescu i se
parea mult mai probabil ca actunea diplomaticd a arhiepiscopului-cancelar sa se indrepte din
Banatul de vest, unde se afla Jam si Borzasangeorge, "catre alte orizonturi”>?.

In consecinti, asumdndu-si o apreciabili prudentd, autorul nu excluide ca evenimentul
respectiv "sd reflecte situatia incertd de la frontiera ungaro-sarba”. Asa cum ar parea la o prima
vedere, din sursele citate in lucrare reiese ca statul sarb a reusit sd nliture, nu fara dificultati,
intre anii 1321 si 1339, prezenta maghiard de pe malul drept al Dunarii si Savel, prin cucerirea

26 A se vedea, mai ales, aprecierile din cuprinsul Contributiilor la studiul raporturilor dintre Tara Romdneasca si
Ungaria angevind. Problema stapdnirii efective a Severinului §i a suzeranitdtii in legdturd cu drumul Brailei, in
"Studii. Revista de istorie”, an XV, 2/1962, pp. 315-347, retiparit in vol. Din cronica relatiilor romdno-ungare n
secolele XI-XIV, Bucuresti, 1981, pp. 126-154, sau din recenzia Pe marginea unor "Probleme controversate in
istoriografia romdna”. Cdteva observatii, indeosebi despre politica lui Basarab, si o ldmurire necesard in
chestiunea identificarii "satului Cozial”,in "Revista de istorie”, tom. 31, 6/1978, pp. 1069-1081.

2" A se vedea luare de pozitie din cadrul studiului Despre unele controverse ale istoriei medievale romdnesti (sec.
X1V), in "Revista de istorie”, tom. 32, 10/1979, pp. 1959-1978.

28 \fezi studiul Voievozii in districtele romanesti din Banat, in "Studii si materiale de istorie medie”, vol. XII, 1994,
pp. 95-119. Fard a intreprinde o criticd proprie a izvorului respectiv, autorul se limiteaza la afirmarea caracterului
controversat al originii voievodului Bogdan, reluand practic supozitiile Mariei Holban cu privire la statutul boieresc
sau voievodal al personajului din partile Olteniei, care ar fi favorizat "cel mai probabil” o actiune ungara impotriva
Severinului tinut de Basarab. "De altfel, conchide V. Achim, nici nu stim dacé actiunea arhiepiscopului-cancelar a
condus la stabilirea efectiva a voievodului Bogdan in cuprinsul regatului i unde” (p. 98).

29 M. Holban, Pe marginea unor..., pp. 1070-1071.

305, losipescu, op. cit., pp. 1960.

%! Ibidem.



banatelor de Macevo, Kucevo si BraniCevo. "Trecerea la unguri a voievodului Bogdan, fiul lui
Mikula, ar fi putut in aceste imprejurdri sa fie un factor militar important, in stare sa determine
deplasarea la hotar a lui Ladislau, arhiepiscop de Kalocsa”*2.

Epuizdnd, in raport cu principalele sale repere istoriografice, evidentierea pozitiilor
adoptate pe marginea analizei documentului angevin de la 1335, vom purcede, in continuare, la
relevarea propriilor noastre opinii. Intr-o primid instanti, ne vom concentra atentia asupra
lamuririi provenientei teritoriale a controversatului voievod Bogdan, ful i Micula, fird a face,
inca, referiri la eventuala sa identitate cu Bogdan I, voievodul tarii Moldovei.

Drept urmare, consemnam si noi, in deplin acord cu cele relevate de document, dar si cu
autorii citati mai sus, importanta deosebitd a personajului in discutie, care a necesitat nu numai
prezenta personalda a arhiepiscopului-cancelar de Calocea la granitele banatene ale Regatului
angevin, dar si eforturile materiale majore pe care le-au presupus atdt "pregatirile”, cat mai ales
trecerea, in opinia noastra, a lui Bogdan si a oamenilor sai, in Ungaria. Credem, asadar, ca nu
despre negocieri este vorba in act, acestea find deja incheiate la o data anterioara, ci despre
pregitirea efectivei strdmutiri a voievodului®®, fmpreuni cu grupul siu de fideli actiune ce
necesita, desigur, "foarte mari si costisitoare cheltuieli”®*,

Ca actiunea de lunga durata a arhiepiscopului Ladislau (1 noiembrie 1334-15 august
1335) a fost incununatd de succes ne-o dovedeste, incd o data, textul documentului, care nu
numai c¢d nu precizeazd vreun esec al interventiei poruncite de Carol, dar face evidenta
indeplinirea obiectivului propus, prin insasi clementa de care regele da dovada in ceea ce-I
priveste pe magistrul Thouka, incasatorul darilor atdt de necesare strdmutdrii voievodului
Bogdan si a oamenilor lui: "Iar noi socotind cad suszisele stringeri de dari au fost facute in
slujpa noastra (s.n. - D.C.), am incuviintat din oSebita noastra milostivire rugamintea numitului
domn arhiegiscop, si pentru scoaterea de sub orice raspundere cat si desvinovatirea numitului
Thouka... "°

Privitor la provenienta teritoriala a acestui interesant personaj, am considerat, in urma
analizei contextual-istorice, ca ea trebuie cautata, cu prioritate, in spatiul oltenesc. Conducand
discutia pe acest palier ideatic, voi indrazni sa afirm, cu necesarda modestie, faptul ca am fost,
poate, favorizat, in cercetdrile asupra subiectului propus, si nu numai, de insasi originea mea
gorjeand. Astfel, provenind din spatul controlat, odinioara, de Bdsdarabestii vechilor cronici, am
awut acces la informatii de teren inexistente sau neexploatate corespunzitor in literatura de
specialitate, una dintre situatile respective avand legatura tocmai cu subiectul acestei
comunicari.

In fapt, am lat cunostinti, cu ceva timp in urmd, de existenta, Wntr-un areal bine
circumscris, atat istoric cat si geografic (Severin-Tismana- Tg-Jiu-Strehaia), i apropierea
granitei banatene, a doua toponime extrem de rezonante in contextul argumentatiei noastre:
Miculesti si Bogdanesti, aflate la mica distantd unul de celalalt. Primul reprezintd un stravechi

32 |bidem, pp. 1960-1961.

Asa cum reiese din document, Ladislau de Calocea este trimis cidndva, inaintea datei de 1 noiembrie 1334, la
marginile regatului, pentru a pregati "trecerea si stramutarea voievodului Bogdan, fiul lui Micula, din tara sa in
Ungaria”, straimutare "care nu mai ribda atunci nicio zibava cici tinuse prea mult timp”, si pentru ca treaba
respectivd "sa se zoreasca si sa se implineasca cit mai iute”. Prin urmare, Ladislau nu este trimis cu anume "solii”
sau "treburi”, mai mult sau mai putin "tainice” agsa cum apar formulate astfel de demersuri in alte documente ale
cancelariei angevine (vezi, spre exemplu, DRH, D., p. 37, sau Documente privind Istoria Romaniei, C. Transilvania,
veacul XIV, vol Il (1331-1340), pp. 398-399), ci cu un scop bine precizat, extrem de grabnic §i necesar.
Formularile ni se par indeajuns de clare, pentru a nu mai Ingaddui ambiguitati interpretative: regele se arita ingrijorat,
cu precadere in momentul trimiterii cancelarului, de situatia voievodului mentionat, care, intr-un contextul politic
aparte, nu 151 mai permitea sa ziboveasca in granitele unui teritoriu ostil.

% Tn raport cu aceste preciziri, ar fi o eroare sd ne imagindm ci o asemenea desfasurare de forte, aflindu-1n fruntea
sa pe Insusi cancelarul regatului, avea drept finalitate simpla trecere in spatiul maghiar a unui voievod regional sau
doar a familiei sale.

% DIR, C. Transilvania, veacul XIV, vol. Il (1331-1340), pp. 360-361.



sat gorjean, centrul actualei comune Slvilesti, iar cel de-al doilea desemneaza un sat disparut,
plasat de editorii D.R.H. i apropierea actualei comune Corcova®, in aceeasi areal strehiian,
vechi centru de putere al banilor olteni.

Credem ca numele acestor sate, ca si dispunerea lor, pot asigura, impreund cu alte probe
istorice, repere destul de solide pentru o argumentare plauzibili a opinilor pe care ni le-am
asumat. Astfel, vom mai aduce in atentia celor interesati o informatie aparte, popularizata de
regretatul istoric Petre Bardasu, fost director al Muzeului Judetean Valcea, in ani 80’ ai
secolului trecut, legata de cel mai vechi pomelnic al Episcopiei Ramnicului Noului Severin, scris
in vremea episcopului Stefan la 1673-1674, a carui fila unu verso cuprinde lista domnilor tarii,
intre care figureaza si "lo Bogdan Voievod si mama sa Anca ctitori”. Al doilea pomehic al
Episcopiei Ramnicului este ficut in vremea episcopului Damaschin, trei decenii mai tarziu, la
inceputul sau specificindu-se cd "fiind vechi de la riaposatul Bogdan voievod ctitorul s-au
Tnnoit...". Cel de-al treilea pomelnic, scris in timpul lui Climent, incepe cu aceeasi afirmatie,
ambele pomelnice cuprinzdnd in lista domnilor tiri pe Bogdan voievod §i mama sa Anca
ctitori®’.

Asa cum releva Nicolae Dobrescu, o sursd austriacd din prima jumatate a secolului al
XVIll-lea, cunoscuta drept catagrafia latina (10 iunie 1731), in care sunt inregistrate date
istorice privind manastirile §i schiturile din Oltenia, prelua si ea aceastd traditie: "Biserica
episcopiei Ramnicului a fost ridicatd din temelie de Bogdan voievod cel de demult, fratele lui
Mircea voievod Tn anul 6812 (1303-1304), care a fost biserica a orasului RAmnic pana cand
arhiepiscopul sau mitropolitul numit Antim a mutat scaunul episcopal de Severin la Ramnic” .

Desi majoritatea istoricilor Episcopiei Rammicului au negat \veridicitatea acestei
informa‘gii39 —si chiar daca ea ar putea fi, cu adevarat, rodul unei confuzii tarzi—, i contextul
discutiei noastre nsemnarea respectiva nu poate fi trecutd in niciun caz cu vederea. Pastrarea
amintirii acestui important voievod in memoria colectivd a oltenilor de la Ramnic, si mai ales in
pomelnicele unei institutii ecleziastice de prim rang, trebuie coroborata in mod obligatoriu si cu
atestarea timpurie (1392) a unuia dintre satele ce poartda numele personajului disputat:
Bogdanestii de pe Olt, apartindtor, pand astdz, de urbea valceani*®.

Extrem de importantd este si datarea bisericii rdmnicene, la 1303-1304, céand voievodul
Bogdan ne apare ca si ctitor impreund cu mama sa Anca, ceea ce i indreptateste pe Petre
Bardasu sa presupund minoratul i Bogdan la acel moment si, deci, posibila sa identificare cu
voievodul de la 1335*". in ceea ce priveste personajul Doamna Anca, importanta sa este
ilustratd de o descoperire pe cit de norocoasd, pe atit de Insemnati, de pe teritoriul
actualului cartier Goranu al orasului Ramnic: o diadema din aur, datata la cumpana sec.

% DRH, B., I, Bucuresti, 1966, p. 534. In ceea ce ne priveste, optaim mai degrabd pentru locatia propusi de prof.
univ. V. Carabis, cunoscut istoric al Gorjului §i, mai ales, al satelor mosnenesti din Oltenia. Acesta presupune ca
Bogdanestii se aflau in apropierea actualei comune Telesti, unde se mai pastreazi inca un toponim la fel de sugestiv,
si anume Campul Bogdinestilor (a se vedea lucrarea Istoria Gorjului, cu anexa satelor disparute, Bucuresti, 1995,
p. 343).

37 Athanasie Mironescu, Istoricul eparhiei Rimnicului Noului Severin, Bucuresti, 1906, p. 244, 251, 255, 256;
lucrarea apartine, de fapt, in ntregime, istoricului si folcloristului Theodor Baldsel (cf. Petre Bardasu, Un voievod
oltean putin cunoscut, in "Mehedinti. Istorie si cultura”, Il, Drobeta Turnu Severin, 1980, pp. 39-40).

38 N. Dobrescu, Istoria bisericii romdne din Oltenia in timpul ocupatiei austriace (1716-1739), Bucuresti, 1906, p.
232.

39 Cf. Petre Bardasu, op. cit., pp. 39-40. Vezi, mai recent, Gherasim Cristea, Istoria Eparhiei Ramnicului, Ramnicu-
Valcea, 2009, p. 123, care promoveazi aceeasi concluzie, negdnd categoric existenta unui voievod Bogdan la
inceputul sec. al XIV-lea, pe meleagurile rimnicene.

*0 Ni se pare elocvent, In contextul argumentatiei noastre, si faptul cd pe teritoriul Olteniei existd mai multe
toponime Bogdanesti decat in Moldova voievodului eponim.

*1" Autorul coboard, in consecinta, si vechimea Rimnicului, ca oras deja constituit, pana la inceputurile secolului al
XIV-lea, aducand drept argument nu numai pomehicul Episcopiei, ci si monedele de la Carol Robert, descoperite in
parcul din centrul oragului (ibidem, p. 43).



XI1-XIV, unicd in spatiul extracarpatic, valorificati magistral din punct de vedere
stiintific de catre Cristina Anton Manea, cercetator in cadrul Muzeului National de Istorie
a Romaniei*?.

Dincolo, insd, de aceste trimiteri argumentative, ramine de analizat contextul in care
voievodul oltean, fiu al lui Micula, ar fi putut ajunge in situatia de a negocia si de a trece,
impreund cu oamenii sdi in Regatul maghiar. Credem, in depln acord cu M. Holban, ca
evenimentul este strans legat de conflictul izbucnit intre Carol Robert de Anjou si suzeranul lui
Bogdan, marele voievod Basarab de la Arghis*®, in circumstantele deosebite ale presiunii pe care
"tatdl dominator” le exercita asupra posesiunilor oltenesti mostenite de la parintele sau,
Toktomer/Negru Voda (1291-1314/1315), protejatul emirului Nogai si mare voievod impus** de
catre acesta in teritoriile sud-carpatice.

"Planul de secesiune”, cum i-a spus M. Holban*®, era urmarea fireascd a acestor presiuni
exercitate de la centru, in vederea inhibarii unor periculoase intenti de emancipare politicd a
vechilor stdpanitori olteni. Iar momentul cel mai potrivit nu putea fi altul, decat expeditia regelui
angevin din 1330, cand, foarte probabil, "solile si treburile tainice” purtate de Bako in spatele
"frontului” muntean®, priveau tocmai negocierile cu Bogdan. Numai ca tradarea jurimAntului
prestat in fata suzeranului sdu de la Arges, il va pune pe voievodul oltean, cu precadere dupa
infrangerea lui Carol Robert, in situatia ingrata de a-si parasi grabnic posesiunile, si de a trece
intr-o zona mai sigurd, care sa-i permitd insd, in continuare, negocierea unui statut cat mai
privilegiat, in eventualitatea trecerii in Ungaria.

Nesperata sansa i-a fost acordata, cu siguranta, de Stefan Uros al III-lea, regele Serbiei,
care, n iulie 1330, invinsese la Velbujd (Kustendil) oastea lui Mihail al Ill-lea Sisman, ajutat si
de contingentele trimise de Basarab*’. Contextul politic determinat de implicarea Iui Basarab in
conflictul sarbo-bulgar i va avantaja desigur pe Bogdan, care i§i putea gasi, astfel, adapost i
teritorile controlate de regele sarb, actualmente adversar al voievodului tradat de catre vasalul
sau oltean.

Dar aceastd situatie nu era de naturd si diinuie un timp prea indelungat. In anii urmétori,
cel care avea sa devind tar al sarbilor si romeilor, cu reale ambiti imperiale, adicd Stefan Dusan
(1331-1355), l|-a indepartat prin forta pe tatdl sau, Stefan Uros al Ill-lea Deceanski, de la
conducerea Serbiei*®, promovand o politicd de reconciliere cu noul tar bulgar, loan Alexandru
(1331-1371), ginerele Iui Basarab. Mai mult, luand-o ca sotie pe Elena, sora lui loan Alexandru,
s-a thrudit automat, prin alianti, si cu voievodul transalpin®®.

Consideram ca schimbarile petrecute la finele anului 1332 I-au pus pe Bogdan, n
perioada imediat urmatoare, intr-o posturd nu doar incomoda, ci de-a dreptul periculoasa. Aflat,

42 Cristina Anton Manea, O coroana de aur din sec. XIII-XIV descoperitd in orasul Rimnicul Vilcea, in "Muzeul
National”, VII, 1983.

3 Pentru originea pecenegd a toponimului Arghis/Arges, ca si a primilor voievozi munteni, vezi D. Capraroiu,
Asupra inceputurilor orasului Campulung, in "Historia Urbana”, tom XVI, 12/2008, pp. 37-64.

# Acesta este si sensul inchinarii Bdsdarabestilor "cu toata boierimea ce era mai nainte preste Olt”, asa cum o
inreagistreaza traditia (ibidem, p. 60).

5 M. Holban, op. cit., pp. 1070-1071.

*6 DIR, C. Transilvania, veacul XIV, vol lll (1331-1340), p. 398-399.

7 Conform unei insemniri autobiografice a tarului sarb Stefan Dusan din prefata Zakonik-ului siu, in batilia de la
Velbujd, din oastea tarului Mihail III Sigsman au facut parte, alituri de bulgari si bizantini, $i "Ivanko Basaraba,
socrul tarului Alexandru [loan Alexandru, viitorul tar al Bulgariei, 1331-1371], tatarii negri, care trdiau in
vecindtate, domnia iagilor §i alti stapanitori cu ei”. Se face, desigur, referire aici la coalitia patronatd de tatari, sicare
a actionat in spatiul carpato-balcanic in interesul vasalilor locali, dar mai ales al Hoardei de Aur (cf. V. Achim,
Politica sud-estica a regatului ungar sub ultimii arpadieni, Bucuresti, 2008, p. 275).

8 Tn fapt, l-a eliminat fizic, la 11 noiembrie 1331 (cf. C. Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul romanesc
in evul mediu, Bucuresti, 1998, p. 365)

9 Ibidem, p. 367.



cel mai probabil, pe teritoriul banatului de Branidevo®°, din imediata apropiere a Portilor de Fier,
controlat incd de sarbi’’, Bogdan se vedea prins intre ciocan si nicovali. Din fericire pentru el,
forta militara de care dispunea, si care nu putea fi neglijatd de niciunul dintre combatan‘gi52, a
facut posibild negocierea, un timp, cu ambele forte dispuse pe linia Dunarii. Dupa finele anului
1322, insa, obligatile pe care le impunea inrudirea cu Basarab |-au determinat, foarte probabil,
pe regele sarb sd adopte o atitudine mai ferma in privinta "musafirului” din Brani€evo. Asa cum
se desprinde din documentul supus analizei, anii 1333-1334 au reprezentat 0 perioada critica in
evolutia raporturilor lui Bogdan cu Stefan Dusan, care se vor degrada, cu siguranta, iremediabil
i toamna anului 1334%, odati cu invadarea regunii Braniéevo de citre Carol Robert si
cucerirea cetatii Golubac®*,

Noua stare de lucruri, precizata prin demonstratia de fortd si extinderea controlului
maghiar in Brani¢evo, dar si de contactul direct pe care voievodul Bogdan |-a putut avea cu
vitorul sdu suzeran, l-au determinat cu siguranta pe "eroul” analizelor noastre sia opteze in chip
definitiv pentru stramutarea in Regatul maghiar. De altfel, insusi prestigiosul medievist ungur
Pal Engel, in binecunoscuta lucrare citatd anterior, consemna urmatoarele: "Avem cunostintd si
de faptul ca, din partea atunci ocupatd a Serbiei, 0 multime de vlahi, condusi de voievodul
Bogdan (s.n. — D.C.) s-au asezat in partea de tard dintre Mures si Dunire”>°.

Cu speranta ca am reusit sa facem demonstratia originii oltene a voievodului mentionat
de actul emis la 6 octombrie 1335°°, am ajuns, in sfarsit, la momentul cel mai delicat al
demersului nostru: afirmarea identitatii personajelor omonime, respectiv a voievodului Bogdan I,
eliberatorul Moldovei, cu voievodul Bogdan comentat anterior.

Nu intdmplator, am evitat in prima parte a interventiei noastre discutarea pozitiei
eminentului arheolog si istoric Radu Popa, vis-a-vis de informatile cuprinse in actul proaspat
analizat. Autor al cercetarilor de la Cuhea, de o importanta colosald pentru intelegerea realitatilor
epocii, dar si al remarcabilei lucrari privitoare la istoria tarii Maramuresului in veacul al XIV-lea,
Radu Popa a gresit, in opinia noastra, creditand fara masura interventia lui Aurel Decei din anul
1939. Asuméndu-si, necritic, opinile acestuia, nu a intuit necesitatea coroborarii rezultatelor
propriilor sale cercetari arheologice cu informatiile documentare cuprinse in actul din 1335.

In ceea ce ne priveste, am exploatat aceastd bizard fisurd istoriografici, ajungand la
concluzile deja enuntate. Concret, vom pleca de la evidentierea —absolut necesard, desi
insuficientd ca unic argument—, a pozitiondrii "cnezatului de vale al bogdanestior” cum a fost el

%0 Acesta se dovedise, cu sigurantd, locul cel mai potrivit pentru retragerea lui Bogdan din fata pericolului pe care il
reprezenta fostul lui suzeran.

51 Spre deosebire de banatul de Macva (Macevo), care fusese recuceritda de unguri inca din 1319, determinand un
conflict perpetuu cu regii sarbi Stefan Uros al Ill-lea Deceanski si Stefan Dusan. Pentru a-si putea pastra importanta
posesiune, regele Carol insusi a invadat Serbia de cateva ori, in 1329 reusind sa despresoare Belgradul (P. Engel,
Regatul Sfintului Stefan. Istoria Ungariei medievale. 895-1526, Cluj-Napoca, 2006, p. 162).

52 Interesul pe care i-l acorda Carol Robert, hotarat sa-l1 aseze, asa cum vom vedea, in prima linie a apararii
maramuresene, in fata incursiunilor tatarasti, se baza, desigur, tocmai pe forta combativa detinutd de voievod.

53 Amintim cd, cel mai tarziu in cursul lunii octombrie a anului 1334 (avand in vedere data de la care se deruleaza
prima etapd a popasului arhiepiscopului Ladislau in "partile marginase ale regatului”, 1 noiembrie 1334), regele
angevin era profund ingrijorat de situatia voievodului Bogdan, "a carui stramutare nu rabda atunci nicio zabava
ciici tinuse prea mult timp” (vezi mai sus, nota 14).

** P, Engel, op. cit., p. 162.

> Ibidem. Nu excludem nici noi un "popas” arddean al oamenilor voievodului Bogdan, in drumul lor spre
Maramures.

° Consideram ca fiind exclusd provenienta personajului cu pricina din "alte orizonturi”, precumsugera S. losipescu,
gandindu-se la aparenta incompatibilitate intre dispunerea geografici a celor doud mogii amintite in act si
provenienta olteand a voievodului. Un astfel de rationament ar conduce la concluzia eronatd cd Bogdan ar trebuisa
provind, eventual, din zona Vi$ac a actualului banat sarbesc, uitdndu-se ca acolo s-ar fiaflat deja’in Ungaria. Pentru
momentul 1334/1335, nici micar banatul de Macva nu poate fi adus in discutie, deoarece nu numai cd era sub
control maghiar, dar chiar era considerat, si prin prisma antecedentelor arpadiene, drept teritoriu subordonat, n
integralitatea sa, Coroanei.
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numit si caracterizat®’, in geografia fizici si politici maramureseand. Astfel, studiind cu atentie
harta Maramuresului istoric, vom observa cd posesiunile lui Bogdan se afli in extremitatea sud-
esticd a acestei provincii, la granita cu Moldova, T proximitatea Prislopului®®, veritabili poarti
de intrare a hoardelor tatarasti in acest areal.

Asa cum se poate usor afirma, amplasamentul posesiunilor voievodale ale i Bogdan au
legatura directd cu necesitatea apdrarii primei lini a frontului defensiv anti-titar, prezenta sa
acolo nefiind deloc intamplatoare. Desigur, acesta n-ar reprezenta nici pe departe un argument
suficient in demonstrarea supozitilor noastre, dar trebuie retinut, totusi, cu atentie. Si nu doar
pentru valoarea sa intrinseca, de piesd a puzzle-ului pe care vom incerca sa-l reconstituim, ci si
pentru simplul fapt ca, daca ar fi fost altfel, intregul nostru esafodaj argumentativ s-ar fi naruit:
un voievod Bogdan improprietarit in Maramures, dupa anul 1335, nu ar fi putut poseda mosii in
mijlocul altor cnezate de vale, preexistente, decét in situatii exceptionale, pur teoretice insa, ce
nu si-au gasit, oricum, corespondentul aici.

Retindnd, deci, amplasamentul aparte al posesiunilor voievodului Bogdan, vom continua
demersul nostru cu evidentierea uneia dintre cele mai interesante concluzii ale cercetdrii istorice
intreprinse de Radu Popa: familia bogdanestilor era, la mijlocul secolului al XIV-lea, singura
familie din Maramures lipsita de relatii de rudenie cu vreo alti familie apartindnd acestei fari®°.
Asa cum intdrea reputatul istoric, "legdturile de rudenie cu dolhenii si cu descendentii cnezilor
din Sarasau, mentionate de documente la inceputul veacului al XV-lea, sunt explicate tot acolo
ca datorandu-se casitoriei fiicelor lui Ioan, ful lui Tuga, cu persoane din aceste doud famili”®C.
lar in ceea ce priveste ipotezele despre inrudirea mai veche a bogdanestilor cu dragosestii sau cu
giulestenii, acestea "nu au temeiuri documentare sau de alti naturd”®l. Aceastd incheiere trebuic
retinutd cu aceeasi atentie, deorece atestarea documentara a vreunei relatii de rudenie, ca si orice
altd atestare a vreunui membru al acestei importante famili voievodale, Thaintea anului 1335 ar fi
demontat, iremediabil, rationamentul propus.

[atd-ne ajunsi, dupd o "cursd” usor obositoare, la elementele forte ale demonstratiei
noastre, datorate si ele cercetarilor intreprinse de Radu Popa, i campul arheologiei, la biserica
voievodalda din Cuhea. Nu credem cd mai este nevoie sa evidentiem autoritatea probatorie a
acestor elemente de istorie concretd, si nici neindurdtoarea lor capacitate de a descompune
argumentatii documentare altminteri solid findamentate. Ceea ce importa acum, cu adevarat,
este sd intelegem, nepartinitor, valoarea rezultatelor obtinute la Cuhea, precum si exceptionala
lor semnificatie.

Vom incepe, astfel, prin a consemna datarea, remarcabil de precisd, a bisericii de piatrd
din Cuhea in deceniul patru al veacului XIV, mai precis h perioada anilor 1335-1342°2.
Dincolo de aparitia, in acest memorabil context, a "fatidicului” an 1335, mai trebuie subliniat si
faptul ca respectiva datare a fost posibila datoriti monetelor descoperite intr-un mic tezaur
ingropat la temelia altarului, dintre care cele mai vechi au fost emise de catre.... regele sarb
Stefan Dusan.

Fara a mai face vreun comentariu pe marginea acestei descoperiri, vom consemna o alta,
la fel de semnificativa, si tot de facturda arheologica, legatd de amplasarea bisericii de piatra din
Cuhea®® pe locul unui cimitir mai vechi Numai ci dispoztia i teren a gropilor respectivului

R, Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1997, pp. 144-148.

8 A se retine $i existenta unui toponim cu totul sugestiv —Preluca tdtarilor— din imediata vecinatate a pasului
Prislop.
**R. Popa, op.cit., p. 148.

* Ibidem.

** Ibidem.

%2 |bidem, p. 212.

%3 In treacat fie spus, bisericd voievodald din Cuhea este caracterizata nu doar de arhitectura sa pur catolica (biserica-
sald cu trasaturi caracteristice goticului timpuriu), incluzand, desigur, nelipsita sacristie, ci §i de un hram pe masurd
—Sf. Stefan— atestat cu certitudine in anul 1471 (cf. R. Popa, Biserica de piatrd din Cuhea si unele probleme privind
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cimitir era fie de nerecunoscut, fie de nerespectat pentru noii veniti, care si-au construit edificiul
religios fara a le menaja in vreun fel. Astfel, dintre cele opt morminte apartindnd cu certitudine
vechiului cimitir, care au oricum o orientare diferita fati de noul ansamblu ecleziastic®®, trei au
fost tiiate de santurile noi fundati. Faptul dovedeste, intr-o manierd indubitabili®®,
discontinuitatea locuirii acestei vetre satesti si calitatea de nou veniti a bogdinestilor pe un
teritoriu a carui istorie anterioara se lasa mult prea greu talcuita.

Ca o ultimd interventie argumentativa, evidentiem faptul ca Bogdan este singurul caz de
fruntas maramuresean numit voievod chiar si dupa caderea sa in infidelitate fatd de coroana
angevina. Pana si in actul din 1365 prin care i se confisca mosile, el apare drept voievodul
Bogdan®®, atributul respectiv neavand legitura cu finctia sa maramureseand, care i fusese
retrasd incd din 1343, ci tocmai cu vechea si perpetua sa calitate de voievod, asa cum apare,
pentru prima datd, in documentul din 1335.

Concluziile se impun de la sine.

istoria Maramuresului in secolul al XIV-lea, In SCIV, tom. 17, 3/1966, p. 521). Acest fapt este cu atat mai
semnificativ, cu cat urmasii lui Sas, comitii $i voievozii Balc si Drag, cei care au intrat in posesia Cuhei dupa 1365,
S-au manifestat ca nigte vajnici aparatori ai ortodoxiei. Cat 1l priveste pe Simion, ridicat din mijlocul obstei ortodoxe
a satului abia in secolul al XV-lea, nu poate fi banuit in niciun caz de apetente catolice (cf. ibidem, p. 522). Tn opinia
noastra, este foarte posibil ca una dintre conditiile stramutarii lui Bogdan sa fi fost trecerea la catolicism, ceea ce ar
putea explica Intrega conjuncturd evocatd anterior, fard ca acest lucru sa pund sub semnul intrebarii revenirea
voievodului la credinta strabuna, imediat dupd razvritirea sa. Meritd reamintite, in context, i aprecierile lui L
Bogdan pe marginea acestui subiect (vezi mai sus, nota 25).
% Orientarea lor se abate cu 5-15 grade spre sud-vest, respectiv nord-est, in comparatie cu orientarea bisericii de
gsiatré sia mormintelor contemporane ei (R. Popa, op. cit., p. 517).

Confirmarea mi-a parvenit de curdnd, de la un profesionist al cercetarii monumentelor ecleziastice, dl. Adrian
Batrina, céruia doresc sa-i mulfumesc §i pe aceasta cale.
% DRH, D, I, p. 82.
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