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The present paper attempts to act in accordance with the tenets recently formulated by the
Romanian Commission for Urban History regarding the early history of Campulung.
Among the many complex issues raised by the genesis of this particular town, our
research emphasizes only one aspect, namely the town’s foundation, which we consider
to have been the initiative of Negru Vodad/Thocomer, the first Valachian prince.
Thocomer arrived from Transylvania, more precisely from the Faragas County, in a
particular historical context, after the death of the Hungarian king Ladislau the IV™". He
privileged his loyal companionships, a group of Transylvanian Saxons, by founding the
town of Campulung, the original capital of the first medieval Romanian state.

ntr-o comunicare sustinutd recent (2006), la Bucuresti cu prilejul sesiunii organizate de

Comisia de Istorie a Oraselor din Romania, Stela Cheptea si Mircea D. Matei propuneau celor
prezenti la dezbateri —interesati de problematica, atat de complexd, a genezei oraselor medievale

A

extracarpatice— introducerea in discutie, "pentru mai buna clarificare a lucrurilor”, a existentei unor
categorii distincte de aglomerari urbane: "orase formate” si, respectiv, "orase intemeiate””.

Straduindu-se sa asigure, prin sugestile oferite cu prilejul respectivei dezbateri, premisele,
atat de necesare, unor cat mai precise incercari de tipologizare, autorii amintitei comunicari au
readus in discutie cateva dintre aspectele esentiale ale raportului factor politic — geneza si
dezvoltare urband®.

Tntr-adevar, asa cum am cautat si demonstrim si noi-, aparitia asezarilor cu caracter urban —
fie prin metamorfozarea unor targuri de vale, fie prin dezvoltarea vechilor centre voievodale, sau
chiar intemeierea altora noi- a fost conditionatd, intr-o masurd diferita, de prezenta sau decizile
factorilor de autoritate politica®.

Dorim sa precizam, incd de la bun inceput, faptul cd, sub imperativul acestei necesare
intreprinderi —la care ficeau trimitere, deplin motivat, autorii- Se va derula, in continuare, si
demersul nostru. Mai mult, in lumina celor evidentiate anterior si devansdnd perspectiva incercarii

! Textul comunicarii —cu titlul Din nou, despre problema raportului dintre dezvoltarea oraselor si factorul politic, in evul mediu—, a
fost publicat, ulterior, in Historia Urbana, XIV, nr. 2/2006, p. 223-232.

2 Ca idee principald, atrigeau atentia asupra sensurilor complexe pe care trebuie si le releve conceptul de "factor politic”,
restrangerea sa la ceea ce numim autoritate politica centrala fiind total "neproductiva” : "... problema raportului intre factorul politic
si dezvoltarea oragelor trebuie s se inscrie, obligatoriu, printre cele mai complexe sarcini ale cercetarii roméanesti de specialitate.
Necesitatea definirii continutului conceptului de factor politic, ca si a momentului incepand cu care putem vorbi despre orasul
medieval in spatiul roménesc extracarpatic impune, de la sine, clarificarea, in egald masurd, a realitatilor specifice perioadei
constituirii statelor si aparitiei domniei, deoarece consideram ca este de neconceput o domnie care creazdlintemeiaza orage,
contestandu-se caracterul si functiile specifice agsezarilor preexistente statului medieval i, respectiv, domniei”.

3 Facem referire, aici, la lucrarea Tipologia procesului genezei oraselor medievale din spatiul romdnesc extracapatic, aflata sub tipar.
4 Cu amendamentul, insi, ci autoritatea respectivi nu poate fi limitata la institutia Domniei, asa cum dobandirea caracterului urban,
de citre anumite aseziri, nu a depins, ireductibil, de implantarea curfilor domnesti. inci din perioda prestatald, "constituirea unor
agezari cu caracter permanent, cu functii (initial) preponderent economice nu poate fi separatd de un anume cadru politic, specific
societatii romanesti extracarpatice, la un moment dat”. Mai mult, considerand mijlocul secolului al XIV-lea drept reper cronologic
fundamental in evolutia oragelor medievale romanesti, "a vorbi despre existenta unor centre urbane abia din acest moment, ar
echivala cu un mare pas Inapoi si cu o revenire la pozitii depasite de peste o jumatate de veac. Cum, insé, astazi nu se mai indoieste
nimeni ca atdt Moldova, cat si Tara Roméneasca dispuneau de citeva centre cu caracter urban inca inainte de constituirea statelor
medievale, istoriografia noastra actuala incepe sa resimtd, mai acut decat oricand, necesitatea stabilirii si definirii raporturilor dintre
factorul politic si centrele urbane, Tnainte de aparitia statelor si a domniei” (S. Cheptea, M. D. Matei, op. cit.).
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prezente, apreciem cd noua abordare propusd va reprezenta, pentru vitorul cercetarilor dedicate
oragului medieval romanesc —CuU conditia sa fie bine inteleasa, si asumata ca atare — un moment de
posibila cotitura.

Trecand insd discutia pe un nou palier ideatic, vom remarca o altd imprejurare interesanta:
mediul academic romanesc, ca si cel al simplilor iubitori de istorie, pare a fi zdruncinat, n ultima
vreme, de discutile aprinse, purtate deocamdatd doar prin intermedwul presei, pe care le-a
determinat aparitia carti domnului Neagu Djuvara: Thocomerius - Negru Vodd. Un voivod de
origine cumand la inceputurile Tarii Romdnesti (Bucuresti, 2007). In acest context, studiul nostru —
mediat de cercetarile privind aparitia oragului Campulung— isi propune sd contribuie, cu modestie,
si la clarificarea unora dintre aspectele ce privesc "dosarul” cuman, redeschis de curand.

Intr-o primd instanti, dorim si ne precizim poztia in raport cu oportunitatea aparitiei
lucrarii amintite mai sus, dar si cu reactile pertinente pe care le-a provocat. Pe de o parte,
problematica aportului cuman la cristalizarea vechii aristocrati romanesti este una de datd veche,
binecunoscutd istoricilor nostri, fird a reprezenta, in niciun caz, acel element de noutate absolutd pe
care o aparitie editoriald bombasticd —adevarat exercitiu de marketing al maestrilor de la
Humanitas— a incercat sa ni-l1 serveasca. Pe de alta parte, tocmai reactile provocate de lansarea
lucrarii dovedesc faptul ca subiectul in cauzi era unul de mult asteptat, cel putin in randul marelu
public, si aceasta pentru ca, indiferent de stadiul cunoasterii sale in mediul profesionist al istoricilor,
a fost prea multd vreme musamalizat la nivelul istoriei oficiale.

Din aceasta perspectivd, consideram ca "apelul” domnului Neagu Djuvara, scos din
contextul comercial al lansari, este unul binevenit. Ceea ce 1 se poate reprosa, totusi, onorabilului
autor este lipsa unei argumentatii stiintifice adecvate®, pe care un subiect de importanta celui vizat o
revendicd in mod prioritar. Numeroasele sale prezumti, chiar dacd ispirate, sunt insuficient
sustiute cu probe documentare, ceea ce a si permis unora dintre vocile contestatare® sa-si
fundamenteze pozitia.

In ceea ce ne priveste, depisind zona "disputelor istoriografice” inutile, care, necontrolate,
risca sd genereze adversititi de ordin personal, vom incerca sa evidentiem rezultatele propriilor
noastre cercetari in directia identificarii celui dintdii voievod al Tari Romanesti, ntemeietorul
orasului Campulung, prin intermedil comunitatii sasesti asezate si privilegiate aici, in locul care va
deveni, astfel, prima capitald a statului unificat!

* * *

Exceptand centrele de facturda urband, cu un statut aparte, fundate de bizantini sau de
genovezi pe linia Dunarii inferioare, asezarea de la Campulung reprezinta, in orizontul analizei
noastre, primul oras medieval din spatiul romdnesc extracarpatic.

Geneza sa urbana, legatd nemijlocit de aportul sasilor transilvaneni, are ca punct de reper
atestarea, ih anul 1300, a mult-comentatului comes Laurentius de Longo Campo’. Asa cum ne vom
stradui sa dovedim, comitele Laurentin nu conducea comunitatea campulungeana in calitate de
reprezentant al regelui Ungariei®, ci h aceea de greav® de intdi-stititor al unei comunititi sisesti

autonome, beneficiara a unor largi privilegii, acordate chiar de voievodul intemeietor.

® "Domnul Neagu Djuvara este un caz induiositor: a scris in plind maturitate creatoare o remarcabil carte de filosofia istoriei pentru
ca la frumoasa virsta a senectutii sa descopere istoria, in special istoria romanilor. Cu entuziasm tineresc si fard pic de sim¢ critic (S.N.
- D.C.), a preluat din toate orizonturile tot ce i s-a parut pitoresc. Asta este domnul Djuvara in materie de istorie a romanilor: un
istoric pitoresc." (reactia istoricului R. Theodorescu la aparitia lucrarii lui N. Djuvara, inregistrata de ziarul Cotidianul, la 19 iulie
2007)

6 \ezi, de exemplu, lucrarea lui Nicolae N. Tomoiu, Neamul intemeietor al lui Basaraba. Comentarii critice la cartea "Thocomerius
— Negru Voda" de Neagu Djuvara (Bucuresti, 2008), "recenzata" de S$t. Dumitrescu in articolul Scandalul "djuvarismului, din
revista Neamul Roménesc, s.n., an I, nr. 30, 2008.

" E. Lazarescu, Despre piatra de mormdént a comitelui Laurentiu si citeva probleme arheologice si istorice in legdturd cu ea, n
SCIA, IV, nr. 1-2, 1975, p. 109-126.

8 |bidem, p. 125; I. Hurdubetiu, Puncte de vedere cu privire la raporturile dintre colonistii germani si populatia autohtond
romdneascd in spatiul carpato-danubian in Evul Mediu timpuriu, in Studii. Revista de istorie, XXVI, nr. 6, 1973, p. 1189-1190; R.
Theodorescu, Bizant, Balcani, Occident la inceputurile culturii medievale romdnesti (secolele X-XIV), Bucuresti, 1974, p. 281. Chiar
si intr-o lucrare foarte recentd, dedicata bisericii Sf. lacob, se opineaza in favoarea acestei interpretari, pe care o consideram total
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"in zonele extracarpatice, aceastd colonizare n-a insemnat, cum s-a crezut in trecut, o
expansiune pornitd dinspre Transilvania, in interesul regalitatii arpadiene si apoi angevine.
Conunitatea saseasca din Campulung Muscel, a cérei existentd este confirmata prin piatra tombala a
greavului Laurentiu din anul 1300, nu putea exista ca o entitate adversara voievozilor romani tocmai
in resedinta de scaun a acestora"?.

Pornind de la problematica pe care o implica necesitatea identificari statutului comitelui
Laurentiu, ne-am pus, fireste, intrebari legate de provenienta comunitdti germanice de la
Céampulung si, prin extensie, de circumstantele intemeierii Tarii Romanesti

Desi, dupa lungi dezbateri si dispute, aparitia volumului colectiv Constituirea statelor
feudale romanesti (Bucuresti, 1980) parea sa fi rezolvat majoritatea problemelor privind chestiunea
aparitiei statulii medieval rominesc de la sud de Carpati'’, o interventie istoriografici recenti a
readus in discutie, cel putin din unghiul nostru de vedere, raportul intemeiere-descdalecar?.

Astfel, incercand sa reconcilieze poztile, deseori adverse, pe care se plasasera anterior
traditia si cercetarea istorica, §. Papacostea atrage atentia asupra unei imperative relansari a
dezbaterii privitoare la identificarea circumstantelor constituirii Tarii Romanesti™>.

Subsuméndu-ne dezideratului evidentiat anterior, si constringi de exigentele unei incadrari
tipologice cat mai precise a asezirii de la Campulung, am purces noi insine la reevaluarea datelor
care ne stau la dispoztie, in acest sens. Rezultatele au fost cu totul surprinzitoare, creditind, intr-0
masurd apreciabild, indiciille oferite de traditie.

Confruntand informatile cronicaresti cu realitdti istorice deja confirmate, ca §i cu referinte
documentare abordate necorespunzitor in trecut, am incercat sd lamurim provenienta
Intemeietorului, ascendenta sa etnici si, mai ales, circumstantele procesului de alcituire statal.

Tntr-o primi instanti, ne vom indrepta atentia citre fragmentul de text cuprins in Letopisetul
Cantacuzinesc, cu referire la principalele etape ale "descalecatului”:

"lar cand au fost la cursul anilor de la Adam 6798, fiind in Tara Ungureasca un voievod ce 1-
au chemat Radu Negru voievod, mare herteg pre Almas si pre Fagaras, in zilele lu Andreias craiul
radicat-s-au de acolo cu toata casa lui $i cu multime de noroade: rumani, papistasi, sasi, de tot feliul
de oameni, pogorandu-se pre apa Dambovitii, inceput-au a face tard noao.

Intai au facut orasul ce-i zic Campul Lung. Acolo au ficut si o bisericd mare §i frumoasa si
inalta. De acolo au descalecat la Arges si iar au ficut orag mare sis-au pus scaunul de domnie facand
curti de piatrd si case domnesti sio bisericd mare §i frumoasa.

lar noroadele ce pogorése cu dansul, unii s-au dat pre supt podgorie ajungand péana in apa
Siretului si pana la Braila; iar altii s-au tins in jos, preste tot locul, de au ficut orasa si sate pana in
marginea Dundrii $ipana in Olt.

Atunce si Basarabestii cu toata boerimea ce era mai nainte preste Olt, s-au sculat cu totii de
au venit la Radu voda, inchinandu-se sa fie supt porunca lui si numai el sa fie preste toti. De atunce s-
au numit de-i zic Tara RumAneasca...”**.

A confirma aceste informatii, chiar si in linii mari, dar cu argumente suficient de solide, s-a
dovedit, panad astizi, o incercare sortitd esecului In fapt, chiar si cei mai reputati autori n-au facut
decat sa echivaleze actul descalecatului cu procesul intemeierii, prin evidentierea imigratiei

eronatd: "Este posibil ca acest comite sas sd fi fost mentinut reprezentant al autoritatii suzerane a regelui Ungariei, care se intindea
dincolo de munti, conducator militar si administrativ, asupra unor formatii autohtone bine inchegate” (P. Popescu, Biserica romano-
catolica Sf. lacob din Campulung Muscel, Campulung Muscel, 2006, p. 17).

® "Sub termenul latinesc de comes in textele privind sasii se intelege in general greavul, judele ereditar al satului, care isi exercita
prerogativele juridice alaturi de un villicus (Hann) care era ales periodic de obste" (Th. Négler, Romdnii §i sasii pana la 1848, Sibiu,
1997, p. 59).

10 |bidem, p. 57.

™ Vezi, mai ales, studiul Iui N. Stoicescu, "Descdilecat” sau intemeiere? O veche preocupare a istoriografiei romdnesti. Legendd §i
adevar istoric, p. 97-164.

123 Papacostea, Intemeiere si descdlecat in tradifia istoricd a constituirii Tarii Romdnesti, in SMIM, XIX, 2001, p. 61-66.

'3 Ibidem, p. 65-66.

1% Istoria Tarii Romdnesti (1290-1690). Letopisetul Cantacuzinesc, editie critici intocmitd de C. Grecescu si D. Simionescu,
Bucuresti, 1960, p. 2.
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fagaragsene, ca fenomen continuu, de datd veche, accentuat, insd, la finele veaculu XIII, de
suprimarea autonomiilor politice roménesti transilvinene™.

In ceea ce ne priveste, revenind la Letopisef, ne-a atras atentia exactitatea cu care este
inregistratd data descalecatului, 1290, insotitd de o precizare care se va dovedi extrem de
importanta: "In zilele lui Andreias craiul”. Dacd, prezumand veridicitatea informatillor cuprinse in
cronicd, le coroboram pe acestea cu eventuala identificare, impusd de documente, a intemeietorului
Thocomer —cea a fiului sau, Basarable, find exclusa—, cu descalecatorul Negru Voda, atunci
obiectivul prioritar al cercetirii devine depistarea circumstantelor prezentei i Thocomer'’ in Tara
Oltului, in ipostaza de potentat local, ca si ale "exodului” sau la sud de Carpati.

In plus, trebuie sa tinem cont ci numele lui Thocomer, ca si cel al fiul siu, Basarab, denoti o
certd ascendentd tirk —mult mai probabil pecenega'® decat cumani—, fapt care, aparent, complica si
mai tare lucrurile. Spunem aparent pentru ca, in realitate, asa cum se va vedea, nu face decat sa le
descurce. Tocmai originea tirk a lui Thocomer!? va explica —in conditile cu totul aparte ale
sfargitului domniei lui Ladislau al IV-lea Cumanul (1272-1290)— prezenta sa in Tara Oltului, ca
voievod local si stapanitor al unor mosii obtinute prin deposedare, in dauna fostului voievod al
Transilvaniei, nobilul Ugrinus.

Patrunderea elementelor tirk in spatiul nord-dunarean —incluzand, aici, arealul controlat de
maghiari- urmatd de asezarea §i asimilarea frepratd®® a acestora, debuteazi cu imigrarea unor
grupuri pecenege, inca din secolul al X-lea®’. In ceea ce priveste "epopeea" lor transilvineand,
trebuie precizat faptul ca, mai ales dupd infringerea usturdtoare administratd de regele maghiar
Solomon (1063-1074) —secundat de varul siu Geza— la Chirales (1068)%%, pecenegii vor fi
constrangi la O progresiva sedentarizare, ale carei etape au fost magistral ilustrate, intr-0
exceptionala contributie istoriografica, de catre Dan Nicolae Busuioc von-Hasselbach.

15 "Evolutia spre stat a fost un proces care a angrenat o parte insemnat a societitii romanesti in secolele XIIT si XIV si care, in durata
lungd, s-a repercutat asupra acesteia in intregimea ei. Aceastd evolutie s-a produs sau s-a accelerat ca urmare, pe de o parte, a
suprimdrii autonomiilor politice romanesti din launtrul arcului carpatic, consecinta a politicii regalitatii ungare, si, pe de alta parte, a
consolidarii concomitente a celor din afara acestuia, pand la constituirea statului independent. in aceasta viziune, falsa opozitie
dialectica intre factorii interni §i externi, raportatd la evolutia lumii roméanesti intra- si extracarpatice, se elimind de la sine” (.
Papacostea, op. cit., p. 65).

16 "Bazarab, filium Thocomerii”, asa cum apare in diploma angevina din 1332 (DRH, D, I, p.50-51).

1 Avand in vedere data mortii voievodului Basarab (1351/1352), identificarea sa cu descalecdtorul de la 1290 este greu de sustinut.

18 Vezi contributia lui S. Brezeanu, de dati recentd, in care autorul evidentia legitura dintre atestarile numelui Basarab si zonele unde
existd toponime de origine pecenegd (Basarab. O noud ipoteza asupra originilor antroponimului, in vol. Identitati si solidaritafi
medievale. Controverse istorice, Bucuresti, 2002, p. 371-386). Tn fapt, raportandu-ne la informatiile pe care ni le ofera documentele
maghiare de la sfargitul secolului al XIII-lea, suntem obligati sd remarcam certa incompatibilitate intre statutul voievodal al lui
Thocomer —intemeietor de tara si orase— si acela al "domnilor" cumani, indarjiti in hotérarea de a nu-gi parasi "corturile si casele lor
de panza", pentru a se sedentariza, crestina si inrudi cu populatiile locale (vezi, spre argumentare, discrepanta intre promisiunile
facute de catre cumani, chiar 1n acest sens, episcopului si legatului papal Filip de Fermo, asa cum reies din DIR, C, 11, doc. 236, si
"rezultatul" tuturor acestor interventii, in DIR, C, II, doc. 337). Spre deosebire de cumani, insd, pecenegii, sedentarizati in
Transilvania incd din secolul al XI-lea, mai ales dupa infrangerea din 1068, de la Chirales, erau intr-un stadiu mult mai avansat al
simbiozei cu populatiile "conlocuitoare". Acest fenomen, valabil pe intreg teritoriul Regatului ungar, este foarte bine pus in evidents,
atdt documetar cat si toponimic, tocmai in Tara Oltului si Muntii Cibinului, adica in spatiul ocupat de "silva Blacorum et
Bissenorum” (DIR, C, I, p. 209), dar si de viitoarele feude ale voievozilor munteni, Tara Fagarasului i Tara Almasului (vezi, pentru
detaliere, paginile care urmeaza).

% Cea mai recentd trecere in revisti a prezentei lui Thocomer, "omologat” sub numele Tihomir (sic!), in istoriografia roméaneasci o
gasim la C. Serban, Cine a fost Tihomir, tatdl lui Basarab I Zis Tntemeietorul?, in Revista istorica, XIV, nr. 1-2, Bucuresti, 2003, p-
265-272.

2 Este gresit sa credem, mergind pe linia ncheierilor generalizatoare ale istoriografiei postbelice, ¢4, la nivelul secolului al XIII-lea,
elementele nomade de origine tirk, imigrate anterior in spatiul nord-dunarean, s-ar fi "topit" in "masa" populatiei roménesti
autohtone. Asimilarea efnica a acestora s-a produs treptat, pe parcursul mai multor secole, si a fost precedata, in mod necesar si
obligatoriu, de asimilarea lor culturald, conditionats, la randu-i, de crestinare. In urma propriilor noastre investigatii —si cercetrile,
in aceasta directie, sunt, desigur, la indeména oricui ar fi interesat—, am remarcat o situatie care, unora, desigur neavizati, ar putea
pérea cel putin surprinzatoare: chiar astazi, la un mileniu departare de momentul istoric analizat, in numeroase sate, indiferent de
zona geografica si unitate de relief, alaturi de toponimie §i onomasticd, fizionomia localnicilor atestd, intr-o maniera evidenta,
conservarea genomului turanic.

2L /. Spinei, Marile migratii din estul si sud-estul Europei n secolele IX-XIII, Tasi, 1999, p. 106-116; Al. Madgearu, Romdni si
pecenegi T sudul Transilvaniei, In vol. Relatii interetnice in Transilvania (sec. VI-XIII), Bucuresti, 2005. p. 111-120.

2 p Engel, Regatul Sfintului Stefan. Istoria Ungariei medievale (895-1526), Cluj-Napoca, 2006, p. 59.
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Analizind mesajul istoric al unor toponime tiitk din Tara Oltului —atribuite, pe buna
dreptate, In marea lor majoritate, elementelor pecenege— autorul semnaleazi faptul cd "ele au
desemnat initial hidronime, dintre care o parte au fost preluate §i in nomenclatura unor aseziri stabile,
fondate ceva mai tarziu pe vdile acestor rauri".

"Cronologia relativd a formarii acestor nume de locuri permite sd surprindem faptul ca
membrii primelor grupuri pecenege au continuat sd ducd, o perioadd de timp, o viatd nomada sau
seminomadi. In pofida disputelor privind fondul lexical imprumutat de romani de la pecenegi,
cuvintele romanesti derivate de regula din idiomul acestora conduc la concluzia, confirmata, in parte,
si de izvoarele arheologice, cd triburile pecenege au instaurat in spatiul carpato-dunarean un sistem
primitiv de dominatie bazat pe forta militard. Avand in vedere trasaturile economiei popoarelor de
stepd, restransa la practicarea rudimentard a agriculturii, la exercitarea sporadica a unor mestesuguri
si la cresterea animalelor, devine plauzibil cd relatiile dintre populatia localnicd si pecenegi s-au
rezumat, in faza initiald a contactelor, in secolele X-XI, la raporturi de naturd economica, exprimate
prin achitarea regulata a unui tribut si livrarea unor produse solicitate.

Modificarea raporturilor tributare dintre localnici si pecenegi intervine ceva mai tarziu,
probabil doar citre sfarsitul secolului al XI-lea. Dupa infringerea decisiva suferitd in anul 1068 la
Chirales in fata trupelor regelui Solomon si supusi presiunii militare crescdnde a Regatului Arpadian,
pecenegii vor fi constrangi sa adopte treptat o viata sedentard. Dacd pecenegii din tinuturile anexate
acum statului maghiar vor fi intrat poate, in parte, in serviciul coroanei in calitate de graniceri, in
schimb ceilalti, din zonele centrale si periferice ale Transilvaniei, au continuat sa-gi exercite, timp de
aproximativ incd un secol, dominatia. Destabilizarea balantei de forte din Transilvania si pierderea
initiativei militare in favoarea maghiarilor ii vor fi obligat pe pecenegi abia acum, In jumatatea a doua
a veacului al Xl-lea, sa organizeze impreuna cu populatia localnicd rezistenta armata fmpotriva
expansiunii regatului i a avansarii granitelor sale spre hotatele naturale ale provinciei, sa ridice unele
fortificatii si sa fondeze aseziri in puncte fixe, de importanta strategice.

Prin consolidarea puterii lor militare la extremitdtile Transilvaniei pecenegii au realizat,
concomitent, $i un pas important spre o viatd sedentard, inaugurdnd raporturi de cooperare cu
localnicii. Marturia acestei evolutii istorice in Tara Oltului, desfagurata probabil in aceeasi perioada,
sunt toponimele de origine tiitk sau amintind de pecenegi. Preluiate nemijlocit de localnici si
conservate uneori aldturi de propriile denumiri mai vechi de locuri, hidronimele, oronimele si
oiconimele pecenege au fost pastrate in limba romand, pand astaz, intr-o variantd apropiatd sau
identicd formei lor primare. Originea etimologicd, sensul semantic §i forma fonetica romaneasca a
hidronimelor Avrig, Arpasu, Sercaia, Ucea §i, eventual, Porumbac, a oronimelor Avrig, Avreg si
Picineaga, a oiconimelor derivate din hidronimele enumerate —pentru a ne limita doar la numele
tircice de locuri aflate la sudul Oltului de Mijloc— pun in lumina etapele procesului sedentarizirii
pecenegilor in Tara Oltului si trideaza, concomitent, contactele orale, directe dintre slavo-roméni si
pecenegi si, ulterior, dintre romani siaceasta populatie tiirk..." %3,

Provocate, asadar, cu deosebire, de infrAngerea suferitd la Chirales, re‘rr.':lgerersl24 si
sedentarizarca treptata a pecenegilor in sudul Transilvaniei s-a realizat in conformitate cu etapele
succesive ale Tnaintirii maghiare spre lnia Oltului, remarcabil evidentiate, recent, de catre loan
Marian Tiplic, prin analiza complexd a liniilor de prisaci®®.

Urmare a acestei contributii, vom retine, aici, faptul ca decadele trei si patru ale secolului al
Xll-lea marcheazi decisiv instalarea stipanirii arpadiene pe cursul mijlociu al Oltulii®®, cu

2 D. N. Busuioc-von Hasselbach, Tara Fagdarasului in secolul al XIII-lea. Mandstirea cisterciand Cérta, vol. 11, Cluj-Napoca, 2000,
p. 27-29. Vezi si nota 142, p. 91, in care citeaza aprecierile reputatului cercetator Fr. Ratzel, privitoare la acest subiect: procesul
sedentarizarii popoarelor nomade este unul indelungat si nu s-a produs niciodatd benevol (Anthropogeographie. Grundziige der
Anwendung der Erdkunde auf die Geschichte, |, Stuttgart, 1921, p. 104).

2 Ne referim, aici, la acea parte a nomazilor pecenegi care au refuzat, pentru moment, incadrarea in sistemul administrativ si militar
maghiar, stiut fiind c@ unele elemente —surprinse in documente sub numele de besenyd/Bisseni (pecenegi supusi)— au acceptat
statutul impus de arpadieni. De fapt, pecenegii au avut vocatie de mercenari, iar instalarea lor in Ungaria trebuie privita din aceastd
perspectiva: "Pecenegii se separau de confederatie daca aveau posibilitatea de a intra in slujba unor conducatori suficient de puternici
pentru a-i putea plati, si care aveau nevoie de mercenari pentru operatiunile ofensive sau pentru paza granitelor” (Al. M adgearu, op.
cit., p. 114).

% Apararea era organizat cu ajutorul unor intérituri de graniti, numite indagines, gyepilk, sau priséci (I. M. Tiplic, Consideratii cu
privire la liniile intarite de tipul prisdacilor din Transilvania (sec. IX-XIIl), In Acta Terrae Septemcastrensis, 1, 2002, 147-164).
Studiul a fost reluat si aprofundat in lucrarea Organizarea defensiva a Transilvaniei in Evul Mediu, Bucuresti, 2006, din a cérei
structura vom evidentia, pentru subiectul atins de noi, p. 111-121.

% Ipidem, p. 119. Este perioada in care Regatul maghiar isi instaleaz, aici, autoritatea efectiva, si care coincide, cronologic, cu aceea
a decaderii puterii pecenegilor din afara arcului carpatic. Acestia 151 ofera serviciile militare regilor arpadieni, care ii colonizeaza, in
prima instanta, alaturi de secui —in Transilvania centrala si de sud-est—, iar, ulterior, aldturi de romani si "co-nationalii" lor din sudul
Transilvaniei, sub obligatia de a veghea la hotarele Regatului, expus incursiunilor cumane. Atacurile cumanilor din spatiul
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amputarea unitatii teritoriale a vechii formatiuni politice slavo-romane prezumate n acest areal’,
amputare realizatd prin desprinderea unor parti din Podisul Hartibaciului si din Depresiunea
Sibiului®. Redusd, acum, la configuratia atestatdi documentar in veacul urmitor, Tara Oltului va
continua, totusi, de aceastd dati sub controlul militar peceneg®®, si-si mentind independenta, pand

catre finele secolului al XII-lea.

"Dovada peremptorie o constituie tocmai continuarea si extinderea lucrarilor de fortificare a
intériturilor din dreapta Oltului, evident inutile in cazul in care tinutul din stanga raului ar fi fost deja
ocupat iar hotarele statale ar fi fost impinse pe linia Carpatilor. Pe la mijlocul secolului al XII-lea
hotarele tarii Oltului erau clar delimitate prin centura fortificatillor dispuse la nordul raului
Depunerea tezaurului de la Streza-Cartisoara tocmai in aceastd perioada si abandonarea sa par si
trddeze unele confruntdri militare intre partile implicate, ocazie cu care isi va fi pierdut viata si
posesorul tezaurului*®®. Fird a contesta existenta acestei etape a inaintdrii cuceririi maghiare in
Transilvania, A. Lukics opineazi, pe baza cercetarii atente a inventarului respectiv, In favoarea
datarii tezaurului de la Cartisoara In prima jumatate a secolului XIII si a depunerii sale cu ocazia
marii invazii mongole din 12413

Din perspectiva analizei noastre, ceea ce importd, insd, cu adevarat, este valoarea
elementelor de inventar §i provenienta lor bizantina®2. Faptul denotd nu doar legaturile trainice cu
teritoriile sud-carpatice, aflate in aria de influenta a culturii bizantine —constituindu-se, astfel, n
premise fundamentale ale evolutiilor de mai tarziu—, ci si pozitia proeminenta a detinatorului acestor
considerabile valori materiale, situat, deloc intdmplator, tocmai 1n "tinutul" Cér;eisa.

In ceea ce priveste datarca exacti a momentului devansirii liniei fortificate a Oltului si a
instaurdrii dominatiei maghiare in arealul figarasean, parcimonia izvoarelor obligd la prudenta. Cu
toate acestea, evolutile politico-militare din spatul sud-est european —provocate pe fondul crizei

extracarpatic vor crea, de altfel, un context politic aparte, cu implicatii majore pentru sud-estul provinciei transilvane (detalii la A.
lonita, Date noi privind colonizarea germana in Tara Bdrsei §i granita de est a Regatului maghiar in cea de-a doua jumatate a
secolului al XllI-lea, in RI, V, 1994, 3-4, p. 273-281).

2T "Degi informatiile cu privire la istoria Tarii Oltului in secolele X-XI sunt, deocamdata, complet insuficiente si, ca atare, nu permit
decat cu totul ipotetic reconstituirea imaginii societatii locale, este totusi firesc sa credem ca stadiul dezvoltarii i sensul evolutiei sale
au fost identice sau asemdandtoare cu cele evocate pentru aceeasi perioada in alte zone ale convietuirii slavo-romane din Transilvania.
in sprijinul acestei analogii pledeazd prezenta in societatea Tarii Oltului a unor importante institutii medievale romanesti prestatale
sau statal timpurii, de origine slava sau preluate prin intermediul slavilor, cum ar fi, de exemplu, voievodatul si cnezatul. Preluarea si
conservarea celor doud institutii —atestate atat in toponimia tinutului, cat si in izvoarele scrise emise in secolele urmatoare—
argumenteaza cd romanii din sudul Transilvaniei au trdit in calitate de supusi in cadrul unor asemenea forme de organizare politica si
teritorial-administrativa slave. Pe aceasta baza, putem presupune ci organizarea militard i politico-administrativa a obstilor satesti
din Tara Oltului dateaza din secolele X-XI, respectiv din perioada convietuirii slavo-roméane.” (D. N. Busuioc-von Hasselbach, op.
cit., p. 21). Vezi, in acest sens, si aprecierile lui A. Lukacs: "Logica istoricd ne indeamna sd presupunem cd, pana la instalarea
reprezentantilor puterii regale, intreaga depresiune a Fagarasului era cuprinsa in structura sau structurile socio-politice ale romanilor
de aici. Prima consecintd a extinderii regatului a fost fard indoiald ruperea zonei de la nord de Olt, poate inca din prima jumatate a
secolului al Xll-lea, din "tara" roménilor figaraseni. Supozitia noastrd este intdritd de prezenta pe malul de nord al Oltului a
enclavelor subordonate administrativ comitatului Albei si nu scaunelor sasesti. Populatia romaneasca a fost silita sa se retraga dincolo
de rau, pe toata lungimea tronsonului de aici neexistand nici un sat cu nume roméanesc." (Tara Fagarasului in Evul Mediu (Secolele
XII-XVI), Bucuresti, 1999, p. 155).

28 D. N. Busuioc-von Hasselbach, op. cit., p. 45.

2 "Insuficent substantiat de cercetirile arheologice si doar aluziv mentionat de izvoarele scrise pentru inceputul secolului al X111-lea,
rolul militar jucat de pecenegi in aceastd regiune poate fi dedus si intregit, desigur, intr-o oarecare masura, din valentele
corespunzatoare ale microzonelor unde apar atestate toponime de origine tiirk. Pozitia asezarilor Arpasu, Sercaia si Ucea, situate
toate de-a lungul drumului din stanga Oltului, care, aspect demn de retinut, traversa raul tocmai la Avrig, permitind astfel locuitorilor
agezarii sa exercite un control permanent si eficient asupra acestui important obiectiv, topografia prezumtivei cetati de pamant de la
Galati, ridicatd pe malul nordic al raului, la iesirea din Valea Sarosului, prin care se scurgea una din caile importante de legitura cu
Valea Tarnavei Mari, pun in lumind caracterul lor virtual strategic si permit sa intrezarim o parte din osatura sistemului militar
peceneg din zona centrald a sudului Transilvaniei.

Oprirea avansarii spre sud a Regatului Arpadian si stabilirea hotarelor sale, pe la mijlocul veacului al XII-lea, timp de decenii, pe
linia Oltului, fortificatd prin diverse sisteme de aparare pana catre sfarsitul secolului, precum si caracterul prevalent militar al
initiativei asezarii oaspetilor germani la nordul raului reclama admiterea unei forte militare organizatd in Tara Oltului, capabild sa
opuni rezistenta si chiar sa pericliteze siguranta zonelor din sud-estul Regatului Maghiar..." (ibidem, p. 29-30).

% |bidem, p. 46.

3L Op. cit,, p. 152-153.

%2 Aceluiasi rationament i se preteaza si tezaurul contemporan de monede bizantine de la Fagiras (E. Oberlinder-Tarnoveanu, Din
nou despre datarea tezaurului de monede bizantine de la Fagdrasg, in Studii $i Comunicéri. Arheologie-Istorie, 21, Sibiu, 1981)

% Daca rationamentele lui D. N. Busuioc-von Hasselbach sunt corecte, la mjlocul secolului al X111-lea, centrul de putere al romanilor
fagarageni se afla la Carta (op. cit, p. 54-63)!



statului bizantin, izbucniti dupd moartea basileului Manuel I Comnenul (1143-1180)**—, incluzand

politica balcanici agresivi promovati de Bela al III-lea (1172-1196)%, permit datarea cu
aproximatic a extinderii hotarelor statului arpadian, pe creasta Carpatilor Meridionali, tocmai in
aceastd perioada®®.

Ca si consecintd a tuturor desfisurarilor istorice evidentiate anterior, atitudinea
conducdtorilor unguri a fost, din nou, una pragmatica: i vor supune atat pe romani, cat i pe
pecenegii figiriseni —cdrora le-au atribuit denumirea besenyd/Bisseni®’—, sub obligatia de a veghea
la frontierele statului, in calitate de graniceri.

In perioada imediat urmitoare, la inceputul secolului al XIII-lea, intirirea stipaniri cumane
asupra teritoriilor extra-carpatice, dar si antagonismul dintre Regatul ungar si statul Asanestior’® au
confirmat necesitatea includerii si a sudului Transilvaniei in programul deja amintit. Pecenegi,
impreund cu roménii, secuii si sasic® au jucat un rol decisiv in consolidarea granitelor meridionale
ale Regatului, cateva referinte documentare find, in acest sens, semnificative.

Astfel, intr-un act privilegial, emis de cancelaria maghiard la jumatatea sec. al XIII-lea, in
care era amintitd campania militard intreprinsd de loachim, comite de Sibi, la sud de Dunare
(1213)*°, sunt mentionate patru etnii, care compuneau oastea comandatid de acesta: sagii, romanii,
secuii si pecenegii. Contextul asocierii lor, surprins de document, este unul de importantd majora
pentru descifrarea realitatilor etnice, politice si administrative din sudul Transilvaniei, la inceputul
secolului al XIlI-lea.

"Enumerarea sasilor, secuilor, romanilor $i pecenegilor in compozitia oastei lui loachim
inseamnd de fapt ca aceste grupuri alcatuiau corpuri de armatd sau detasamente distincte, organizate
pe criteriul etnic, recrutate doar din regiunea de sud a Transilvaniei. De asemenea, prezenta romanilor
ca un element distinct In oastea comitelui presupune recunoasterea de catre autoritétile regatului a
formelor de organizare romanesti, similare celor sdsesti sau secuiesti. Simpla vietuire a romanilor in
Transilvania nu ar putea explica participarea lor la structurile militare ale voievodatului Transilvaniei.
Mentionati cu numele lor aldturi de celelalte etnii privilegiate, acei romini care au participat la
campania din 1213 beneficiau §i ei de recunoasterea identitatii lor, ca element militar in slujba
Ungariei. Aceastd identitate presupune existenta unui anumit teritoriu de recrutare, care poate fi
identificat cu acea terra Blacorum mentionata in privilegiul acordat teutonilor in 1222, si care este
Tara Fagaragului” al

Intr-adevar, printre privilegile acordate cavalerilor teutoni, in diploma din anul 1222, se
numird si scutirea de plata oricarei vami cand vor trece prin "terra Blacorum”*?, identificata de
cvasi-totalitatea istoricilor cu Tara Fagarasului Mentiunea acesteia confirma realitatile evidentiate
anterior, find dublatd, peste numai doi ani, de o altd atestare documentara a roméanilor figaraseni,
de aceasta data chiar in ipostaza coabitirii lor cu pecenegii.

3% 8. B. Daskov, Impdrati bizantini, Bucuresti, 1999, p. 328-341.

%P, Engel, op. cit.,, p. 81.; S. Papacostea, Romanii in secolul al XIll-lea. Intre cruciatd si Imperiul mongol, Bucuresti, 1993, p. 12.

% Vezi si D. N. Busuioc-von Hasselbach, op. cit., p. 49-50, cu aprecierile privitoare la edificarea cetatii Fagirasului in acest context,
faptul marcand "stadiul final al procesului anexarii Tarii Oltului" si "pierderea independentei voievodatului roméanesc".

3" \ezi, legat strict de acest apelativ, si total neintamplator, dispunerea geografici a urmitoarele toponime: raul si satul Besimbac
(Bessenbach, azi Oltet), din Tara Fagarasului, sau Muntele Beseneu (singular ca denumire in Carpatii roméanesti), din cadrul M untilor
Cibinului, ce strajuiau Tara Almasului (I. Conea, L. Badea, Muntii Marginimii Sibiului. Cadru antropogeografic, Craiova, 2004, p.
91).

% 3. Papacostea, op. cit., p. 36-38.

¥ Zeno-Karl Pinter, Originea si asezarea populatiei saxone in Transilvania, in vol. 2000 de ani de relatii intereuropene Orient-
Occident, Bucuresti, 2004, p. 117-126.

40 " Asadar, cand Asan Burul, riposatul tar al bulgarilor, din incredere prieteneascd ceruse ajutor...impotriva necredinciosilor sii de la
Vidin, regele, numindu-l pe comitele loachim cap al ostirii, Il-a trimis in ajutorul lui, iar el...si-a adunat sasi, romani, secui si
pecenegi. Si cand a ajuns la raul Obozd, trei capetenii din Cumania iesindu-i inainte, au dat lupta cu ei, dintre care doi au fost ucisi in
acea luptd, iar al treilea, cu numele Karaz, a fost trimis de comitele Ioachim legat la rege” (DRH, D, I, p 29).

41 Al. Madgearu, op. cit., p. 115-116. Referitor la semnificatia denumirii de terra, S. Brezeanu a evidentiat, recent, faptul ci ea nu are
nicio legaturd cu fara, ca Structura teritoriala populard romaneasca. Dimpotrivd, este un termen specific structurilor feudo-vasalice de
facturd occidentald, in care terra se subordoneaza unui regnum, asa cum conducitorul ei se subordoneaza, ca vasal, suzeranului sau
(Model european si realitate locald in intemeierile statale medievale romdnesti. Un caz: "Terra Bazarab”, In Revista de istorie, V,
1994, nr. 3-4, p. 211-232).

“2DRH, D, I, p. 2.



Este vorba despre diploma acordatd oaspetilor sasi din sudul Transilvaniei, in anul 1224%,
prin care regele Andrei al ll-lea (1205-1235) le ingaduia, printre altele, folosinta, impreunda cu
"romanii si pecenegi”, a "padurii romanilor si pecenegilor”.

Dar documentul in cauzd nu isi datoreazid insemnatatea doar acestei mentiuni, evidentiatd in
mod repetat de istoricii romani, ci §i unei decizii a regelui, consemnatd in prima parte a textului,
care consfinfea realitdti functionale, asa cum s-a vazut, de mai multd vreme: "...tot poporul,
incepand de la Orastie pana la Baraolt, impreund cu pamantul Secuilor din Sebus si cu pamantul
Daraus sa fie un popor, si sa se socoteasca sub un jude, desfiintandu-se din radacina toate
comitatele, afard de cel de Sibiu (s.n. — D.C.)"**,

Pentru lAmurirea aspectelor ce privesc Tara Fagarasulu, la momentul acordari acestor
privilegii, dar si a evolutiei sale pe parcursul secolului al XIII-lea, actul emis de regele Ungariei are
o insemndtate majora. El marcheazi o nouda etapa in indelungatul proces de suprimare a autonomiei
romanilor figaraseni, inceputd cu ani in urmi, prin instalarea sasilor, sub Géza al II-lea (1141-
1162)*.

Acest proces s-a desfasurat, ca si in alte reguni controlate de regalitatea arpadiana, pe doud
directii distincte si, in acelasi timp, complementare. S-a intreprins, astfel, o repetatd ciuntire a
teritorilor aflate sub "jurisdictie” romaneascd, laolaltd cu instalarea in mijlocul populatiei roméanesti
ortodoxe a unor elemente etnice alogene, catolice sau pagane. Este atit cazul, deja amintit, al
agezarii sagilor, cu toate privilegile intarite sau acordate la 1224, cat si al altor actiuni concordante,
pe care le vom evidentia in continuare.

Cucerirea Constantmopolului si faurirea Impermlui latin de Rasarit, la 1204, punea capat, in
viziinea papei Inocentiu al III-lea (1198-1216), vzurparii de catre bizantini a Imperiului roman. Dar
si mai important, incepand cu acest moment, atat de asteptat, se creau conditile lichidarii definitive
a nesuferitei schisme grecesti. Drept urmare, schismaticii de peste tot trebuiau sa accepte credinta
romand, cei care refuzau urmind sd indure soarta grecilor, care, din cauza mnobedientei si a
rebelunii lor fatd de Roma, "fuseserd dati spre jaf si pradd”. Pe cale de consecintd, detmatorii
schismatici de bunuri, care se mentineau in "raticirea” lor, erau socotiti iniusti possessores si expusi
deposedarii, la nevoie cu metodele cruciadei®®.

Subsuméndu-se acestui vector de actiune, regalitatea arpadiand, bratul inarmat al papalitatii
in Europa rasariteand, CO-interesatd in trangarea unor realitdti stanjenitoare din regat —o multime de
confesiuni, intre care predomina cea schismatica (circa 600 de manastiri ortodoxe, fata de sub 200
catolice)*’—, a subscris unor vehemente demersuri pontificale, care vor afecta si comunitatea
romanilor figaraseni.

Astfel, repetand "isprava” de la Igris —unde a infintat o puternicd manastire cisterciana
(1179), in mijlocul populatiei romanesti ortodoxe—, Sfantul Scaun va dispune, dupd numai cateva
decenii, i contextul evidentiat anterior, infintarea méndstiri din Carta (1204-1206)*%, in Tara
Fagarasului, cu acordarea unui "terram exemptam de blaccis”*°.

La foarte putin timp dupd aceasta, cu prilejul instalarii teutonilor in Tara Barsei (1211),
acestia primesc inclusiv regiunea dintre Olt si Persani, reprezentind aproape o treime din Tara
Fagirasului*®. lar lucrurile nu se vor opri aici.

Céndva, in intervalul 1227-1233 —cel mai probabil pe la 1232-1233, in contextul ofensivei
ungare impotriva statului viaho-bulgar’—, nobilul Pésa, din puternicul neam Cséak, ocupant al
functilor de comite al Albei si ban de Severin°?, a fost pus in posesia a doud importante mosii

“DIR, C, 1, p. 209.

“ Ibidem, p. 208.

45 Th. Négler, op. cit, p. 39.

%1 A, Pop, Regatul Ungariei intre Apus si Rasarit: catolici §i noncatolici in secolele XIII-XIV, in AlIC, 1997, p. 310.

4" lbidem, p. 311.

48 pentru detalii, vezi D. N. Busuioc-von Hasselbach, op. cit., vol. I, p. 31-170, cu tratarea competenti si exhaustiva a subiectului.
49 Informatia apare in actul din 1223, prin care regele intireste posesiunile manastirii (DIR, C, I, p. 200).

% Cf. A. Lukacs, op. cit., p. 160-161.

°1'S. Papacostea, Op. Cit., p. 165.

52 A, Lukécs, op. cit., p. 162.



figarasene, Fagiras si Sambata®®, pe care ful siu, Ugrinus, le va pierde, n beneficiul unui personaj
"misterios”, la finele domniei lui Ladislau al 1V-lea.

Respectiva datare se bazeaza pe faptul ca Ugrinus, fost ban de Severin la 1268°", ramasese
un apropiat al regelui Ladislau, in prima parte a domniei acestuia, motiv pentru care i se vor acorda
functi de maximi importanti in regat: ban de Severin (1274, 1275)°, voievod al Transilvaniei
(1275, 1276)°° si mare vistiernic (1279)°". Este exclus, deci, ca i perioada respectiva si fi fost
deposedat de mostenirile fagarasene.

Dupi 1279, insd, Ugrinus va iesi din gratille regeli®®, faptul fiind confirmat de ntreruperea
mentiondrii sale in documentele vremi. Momentul coincide cu afirmarea brutald a optiunilor pro-
cumane ale lui Ladislau®®, el insusi avind, pe linie maternd, o ascendenti cumani®®. Acest fapt, cu
urmari dramatice pentru realititile din regat, se va concretiza, cu prioritate, in favorurile nemasurate
pe care tandrul rege le va acorda consangenilor sai

854

Prezenta cumanilor in regat, ca element privilegiat, era, de altfel, un fenomen de data veche:

incd de la inceputul secolului al XII-lea, regalitatea maghiara intreprinsese, deliberat, actiuni
de anvergurd in directia intdririi elementului tiircic in teritoriile stapanite®®, cu scopul de a limita
cresterea demografica si structurarea politicd a comunitdtilor slavo-romane. Prin prisma acestui
deziderat, in afara instalarii pecenegilor, consemnati deja, s-a urmarit atragerea unor grupuri cumane,
carora li s-au acordat largi privilegii, in interiorul formatiunilor locuite de slavi giromani 2,

Ca principale repere ale acestor evolutii, vom sublinia, aici, colonizarea, in sud-estul
Ungariei, a unui grup masiv de cumani (c. 30.000) —in frunte cu hanul Tatar, intrat in serviciul regelui
Stefan al II-lea (1116-1131)°*~, continuatd de urmasii sai directi, Bela al II-lea (1131-1141) si Geza
al Il-lea (1141-1162). Tncepand cu cea de-a doua jumitate a secolului al XIII-lea, In contextul
expansiunii mongole, aceastd prezentd —marcatd de instalarea celor 40.000 de corturi conduse de

Kuthen— se va dovedi masiva si constanta®.

Cedand, totusi, intr-o primd instanti, presiunior papale®®, Ladislau al IV-lea intervine
(neconvingator) pe langd cdpeteniile cumanilor, cdrora le solicitd sd respecte cerintele convertiri, pe
care acestia le tratau cu superficialitate. Dupd incd doi ani de tatondri §i interventi ale inaltului
pontif, regele declanseazid o actune in fortd impotriva cumanilor razvratiti pe care i infrAnge in
batilia de langd lacul Hod (1282)°°. Retrigandu-se i teritoriile extracarpatice controlate de Nogai,

%% bidem.

DIR, C, II, p. 101.

% Ibidem, p. 172, 173.

% Ibidem, p. 175, 179.

5 Ibidem, p. 203.

58 pentru detalii privind acest context, vezi remarcabila lucrare, editata recent, a lui T. Saligean, Transilvania in a doua jumdtate a
secolului al Xlll-lea. Afirmarea regimului congregational, Cluj-Napoca, 2007, p. 183-195. Tinem si ii multumim autorului, i pe
aceasta cale, pentru bunavointa de care a dat dovada cu ocazia agasantelor noastre solicitari.

% Reactia papei Nicolae al I1I-lea, ingrijorat de aceasti evolutie a lucrurilor, a fost vehementi: il trimite in Ungaria pe Filip de Fermo
(1279), care intervine, fara rezultate multumitoare, impotriva atitudinii regelui si a protejatilor sdi cumani (pentru detalii, vezi S.
Turcus, Sfdntul Scaun §i romdnii in secolul al XIII-lea, Bucuresti, 2001, p. 126-127).

0 p_ Engel, op. cit., p. 133.

81 Cf. S. Turcus, op. cit., p. 118-119; vezi si L. A. Pop, Observatii privitoare la structura emicd si confesionald a Ungariei gi
Transilvaniei medievale (secolele IX-XIV), in Istoria Romaniei. Pagini transilvane, Cluj-Napoca, 1994, p. 9-44.

82 problema contactelor si a convietuirii romanilor cu elementele provenite din randul neamurilor tiirce, indeosebi pecenege si
cumane, precum si aceea a asimildrii acestora in mediul romanesc, pe parcursul sec. X-XIII, s-a pus pentru o serie intreaga de zone
transilvanene, existand stiri explicite cu privire la simbioza lor (St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I, p. 81 si urm.). Din aceasta
perspectiva, referindu-se la realitatile specifice Tarii Hategului, Radu Popa evidentia statutul ei de "regiune privilegiatd” a
respectivului proces istoric, argumentele provenind, mai ales, din domeniul antroponimiei. Astfel, s-a subliniat frecventa in Hateg a
unor nume de rezonanta tiircicad —dintre cele mai raspandite fiind acela al lui Basarab—, la care pot fi adaugate si citeva toponime, cu
semnificatie asemanatoare. Fara ca datele pe care le avem deocamdata la dispozitie sa poata deslusi, intr-o maniera categorica, natura
contactelor §i a simbiozei roméano-tiircice, este de domeniul certitudinii ca acestea se inscriu "intr-un proces istoric ce a durat mai
multe generatii, candva intre sfarsitul secolului al X-lea si pand citre mijlocul secolului al XIlI-lea, In intraga Transilvanie si in
special in partile ei sudice” (R. Popa, La nceputurile evului mediu. Tara Hafegului, Bucuresti, 1988, p. 74).

83 Ca o ilustrare a aprecierilor anterioare, vom consemna favorurile deosebite acordate cumanilor lui Tatar, in ciuda abuzurilor
savarsite pe seama localnicilor (cf. V. Spinei, op. cit., p. 238).

% Ibidem, p. 277, 290.

$DIR, C, Il, p. 205-208.

% P, Engel, op. cit., p. 135.



acestia i vor oferi emirului mongol un motiv suplimentar pentru a declansa mnvazia in Ungaria
(1285)%", a carei urmare a fost intirirea, fird precedent, a factiunii cumane favorabile unei relatii de
obedientd fatd de mongoli.

Mai mult, regele insusi opteaza, irevocabil, pentru alianta cu Nogai si preferd anturajul
cumanilor, care capatd, in ultimi ani ai domniei sale, un caracter atdt de grotesc, incit atrage
oprobriul papal si anatemizarea: i§i repudiazd sotia, aruncand-o in inchisoare, se desfrdneazi cu
femei cumane si traieste efectiv alituri de "Saraceni si Nogai” —impreund cu care "pangareste
vaduve, fete si femei maritate”, "siluieste femei in biserici”, ”"sparge cu mainile sale portile
manastirilor”, obligdndu-le pe calugarite la impreunari nefiresti-, si sfirseste, intr-un acces de
dementd, sa declare "in auzul tuturor, cu glas tare”, "ca s-a intovarasit cu Tatarii si cd s-a facut
tatar"1°%,

Acesta este contextul in care elementele tiirk si tatare, sub protectia regelui si a aliatului lor,
Nogai, se dedau la actiuni violente impotriva nobililor maghiari, pe care 1 deposedeazi fortat, in
numeroase cazuri, de domenile lor. Printre acesti beneficiari se numard, cu sigurantd, si personajul
central al mnvestigatiei noastre, noul stipan al Fagirasului si al Sambetei, spre paguba nobilului
Ugrinus, decazut din gratiile regelui, dupa 1279.

Prezenta, in sudul Transilvaniei, a unor elemente care intretineau relati cu Nogai este
confirmatd de scrisoarea arhiepiscopului de Strigoniu (1288), adresata "prepozitului, decanilor,
parohilor si tuturor nobililor unguri Sasilor, Secuillor si Romanior din comitatele Sibiului si
Bérsei”, prin care intervenea, cu amenintari, la adresa celor care sustineau legatura dintre Ladislau
si emirul de la Isaccea®.

Voievodul romanilor si al confratilor sdi pecenegi din Tara Fagarasului, pe care —in lumina
celor evidentiate panda acum, dar si a celor care vor urma— i identificam, fard rezerve, cu Thocomer,
se afla, In mod necesar, intr-o certd relatie de obedienta fata de Nogai, ceea ce ii va permite, cativa
ani mai tarziu, sa se impund in fata voievozilor de la sud de Carpati.

Dar, pana la analiza contextului respectiv, mai sunt necesare cateva preciziri:

Deloc intamplator, ba chiar semnificativ, este momentul ales de Ugrinus pentru a-si
revendica posesiunile. Nu o poate face pand la moartea lu Ladisliu —in conditile in care
documentele vremii atesti numeroase puneri 1 posesie de catre rege’’—, tocmai datoritd faptului ca
regele insusi ingdduise deposedarea. Ca o confirmare a aprecierilor anterioare, ne apare graba cu
care Ugrinus intervine pe langad noul rege, Andrei al IlI-lea (1290-1301), imediat dupa instalarea
acestuia in dommie, cand uzurpatorul posesiunilor sale fagarasene pierduse suportul Cumanului,
asasinat de curand’*,

Actul care surprinde momentul actiuni revendicatoare —relevandu-si  insemnatatea
exceptionald pentru ldmurirea circumstantelor in discutie— este prilejuit de convocarea  primei
congregatii generale a stirilor din Transilvania, la care vor fi invitati si romanii' 2.

Confirmand criza de la finele domniei lu Ladislau, contmuata in primele luni ale propriei
guvernari, Andrei al Ill-lea convoaca "toti nobili, Sasii, Secuii si Romanii”, "pentru indreptarea
starii acestora”. Cu aceastd ocazie, magistrul Ugrinus, "ubitul si credinciosul nostru”, cere sd i se
"inapoieze si restituie” mosiile Fagaras si Sambata, care "i-au fost instrdinate pe nedrept"73.

Decurge, de aici, caracterul oficial al deposedarii, pe care Ugrinus o contestd vehement,
aducand ca probe "acte si privilegil”, care le apartineau lui si inaintasilor sai. Pe de altd parte, insa,
extrem de important pentru clarificarea raporturilor de drept, in cauza respectiva, este faptul ca
ingisi roménii figariseni adeveresc probele reclamantului, verificate anterior la solicitarea regelui’.

7 Hurmuzaki, I;, p. 461-462, 491, 502.

%8 DIR, C, Il, p. 282-286, 296-299.

% Ibidem, p. 296-299. Privitor la importanta deosebita a acestui act, vezi si aprecierile lui T. Saligean, in op. cit.,, p. 223.

DIR, C, I, p. 264-267, 271-277, 278, 282, 287, 292-293, 306-308, 315-316.

™ pentru detalii, dintre cele mai semnificative, privind contextul regicidului, vezi T. Saldgean, op. cit., p. 223-228.

2Gh, Bichiceanu, Adundri de stiri in Tarile Romdne. Congregatiile generale in Transilvania voievodald, Sibiu, 1998, p. 234-248.
®DIR, C, Il, p. 369.

™ Ibidem.
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De altfel, in ciuda unor prejudecati adanc inradacinate in istoriografia romaneasci’>, Nu se

mai poate sustine, cu argumente crediile, calitatea de voievod doar al romanilor figaraseni a
descalecatorului, Ci provenienta sa locala, dintre elementele turanice, implantate i mediul
romanesc sud-transilvanean, inca de la inceputul secolului al XII-lea.

Mai trebuie evidentiat, in context, si caracterul particular al "procesului civil” de la Alba
lulia. Contrar uzantelor —care impuneau prezenta parti adverse, indreptatiti sd se apere, in caz
contrar procesul fiind aménat—, desi personajul acuzat nu a fost prezent, sentinfa s-a pronuntat
destul de rapid. Motivele sunt lesne de inteles: procesul nu era unul oarecare, ci unul determinat de
0 deposedare in forta, nelegitimd, in dauna posesorului de jure, care detinea acte doveditoare si
beneficia de recunoasterea generald. In consecintd, prezenta "elementului” protejat de fostul rege
arpadian, si care isi pierduse in urma disparitici acestuia legitimitatea, ar fi fost nu numai lipsitd de
sens, ci chiar periculoasd pentru propia sa persoana.

Prin prisma acestor aprecieri, se poate retine drept sigurd parasirea posesiunilor figirdsene
de catre Negru Voda/Thocomer —ca si transferul autoritatii sale in Muntenia—, tocmai in momentul
consemnat, cu precizie, de traditie, adica in cea de-a doua parte a anului 1290, dupa disparitia Iui
Ladislau, "in zilele lui Andreias craiul”.

Confirmarea identititi Negru Voda/Thocomer vine, insa, si dintr-o a doua directie de
analiza:

La intrebarile legate de provenienta sasilor campulungeni -relationatd cu supozitiile
anterioare—, raspunsurile ne-au fost sugerate, inci o dati, de documente. In primul rind, trebuie
inlaturatd definitiv teza instalarii lor ca reprezentanti ai regalitati maghiare, niciodata, n cursul sec.
XIII, aceasta formd de control asupra teritorillor extracarpatice nefind practicatd de arpadieni.
Dimpotriva, problemele interne de demografie a zonelor sud-transilvanene i-au determinat, in
repetate randuri, pe regi Ungariei sd ia masuri de prevenire a emigrarii elementelor sadsesti, si nu
numal.

Amintim, spre argumentare, momentul 1234, cand pontiful roman 1i impartdsea regelui Bela
al IV-lea ingrijorarea provocata de exodul elementelor catolice unguresti si sdsesti in mediul
romanesc extracarpatic, "impregnat” de schisma'®. Cu atat mai mult dupa invazia mongolilor —care a
provocat fenomene demografice de o gravitate extremd, in sensul depopulén'i”—, faptul nu mai era
posibil. De altfel, in diploma acordata cavalerilor ioaniti, insusi Bela al IV-lea le interzicea acestora
sa-i pri%eascﬁ pe "sasii si teutonii din regatul nostru”, in regiunile concedate lor de rege, la sud de
Carpati'".

In plus, elementele catolice sisesti nu puteau risca si se instaleze, firda a fi protejate
nemijlocit, intr-un mediu profund ortodox, care s-a dovedit, nu de putine ori, ostil unor asemenea
intreprinderi’®. Daca addugim la aceasta §i pozitionarea Campuhngului, intre centrul voievodal
ortodox de la Cetateni®® i resedinta ortodoxa a Iui Seneslau, de la Arges, concluzile se impun de la
sine.

Prin prisma tuturor acestor aprecieri, singura cale ce poate explica imigratia puternicei
comunititi sasesti de la Campulung, conduse de greavul Laurenti, inaintea anului 1300, este

® St. Pascu afirma, fird teama de a gresi, c¢i Negru-Voda este voievodul romanilor din Tara Fagirasului, revoltat impotriva
voievodului Transilvaniei, Ugrinus, pus in posesie definitiva, la 1291, de catre rege. Drept urmare, se produce "descélecatul” de la
Arges. (Voievodatul Transilvaniei, vol. IV, Cluj-Napoca, 1989, p. 28-29).

®DRH, D, I, p. 20-21.

" Hurmuzaki, I, p. 485.

DRH, D, I, p. 27.

™ Vezi scrisorile papale din anii 1332 si 1347, in care era evocat nimicirea, ndruirea si cotropirea mogiilor, bunurilor si drepturilor
episcopiei cumanilor, de catre "puternicii acelor locuri”, in deceniile ce au urmat invaziei mongole (ibidem, p. 46, 64). Nu trebuie
uitat nici faptul cd, tocmai in ultimul sfert al veacului XIII, unul dintre voievozii roméni de la sud de Carpati, Litovoi, se manifestase
cu o agresivitate fard precedent la adresa suzeranitatii arpadiene (pentru datarea exactd a evenimentului, vezi S. losipescu, Romanii
din Carpatii Meridionali la Dundrea de Jos de la invazia mongola (1241-1243) pdna la consolidarea domniei a toata Tara
Romdneasca. Razboiul victorios purtat la 1330 impotriva cotropirii ungare, in vol. Constituirea statelor medievale romdnesti, p. 50-
52).

8 { Chitescu, Cu privire la formatiunile statale romdnesti in secolele VI-XIll, in Memoria Antiquitatis, 1X-XI, 1977-1979, p. 533-
537
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tocmai aceea sugeratd de cronici: alaturi de Negru Vodad/Thocomer descalecatorul, sub protectia
caruia s-au instalat in modesta asezare musceleana, transformind-o, curdnd, intr-un veritabil oras.

Intrebarea, fireascd, cu privire la motivele care i-ar fi ficut pe sasi si-si pariseascd vetrele
transilvinene pentru a emigra in fara transalpind, isi giseste raspunsul in documentele vremii. Intre
1277 si 1308 sunt atestate documentar revolte, de o violentd extrema, ale sasilor din sudul
Transilvaniei impotriva episcopiei de Alba lulia -revolte soldate cu incendierea catedralei
episcopale® —, dar care au atras si reacti pe misurd, culmindnd cu excomunicarea si razboiul
declansat fmpotriva lor®2.

Acesta este contextul in care, macar un grup de sasi, loviti armat §i excomunicati, cu tot
cortegiul de consecinte pe care il implica "osanda afuriseniei’®, a trecut, impreuni cu Thocomer®* —
co-interesat de sprijinul pe care i-l putea oferi 0 asemenea comunitate—, la sud de Carpati.

Relatia speciald dintre sasii transilvaneni imigranti si primii voievozi ai Tarii Romanesti s-a
relevat, in timp, prin privilegille aparte, unice in istoria medievald a oraselor muntenesti, de care s-a
bucurat comunitatea cdmpulungeani®. Mai mult decdt atdt, Campulung devine, la inceputurile
statului unificat, principala resedintd domneascd. Thocomer, voievodul descdlecdtor, precum si
urmasii sdi —Basarab si Nicolae Alexandru—, vor rezida aici, in cel dintdi oras descalecat, cum bine
s-a consemnat in cronici.

Cercetarea arheologica a bisericii manastiri Negru-Voda, care a suprapus fosta biserica
domneascd, a evidentiat un fapt aparent straniu, de care cei mai multi dintre istorici nostri s-au
distantat cu prudentd, dar care vine in sprijinul opiniei noastre: prima bisericd, cea Ctitoritd de
intemeietor®® —a se finregistra lipsa contradictiei in termeni: descdlecat-intemeiere—, nu era un
paraclis modest, cum am fi putut presupune, avand in vedere epoca si contextul findarii sale (vezi,
prin comparatie, necropola voievodald, adapostitd intr-o bisericd din lemn, de la Radauti cu peste
jumitate de veac mai tarziu), ci o constructie complexda, cu dimensiuni apreciabile, care confirma
caracterizarea fiacutd de cronica: "mare si frumoasa si nalta”.

"Prin proportiile si prin caracteristicile arhitectonice, mai ales prin paramentul exterior in
intregime din blocuri de piatra fatuita, acest remarcabil edificiu apare ca un unicat intre monumentele
din Tara Romineasca in acea epoca. Planul bazilical, cu trei nave despartite de stalpi gi cu un pronaos
in partea de vest, a fost vazut ca o inrdurire a arhitecturii romanice sau gotice. Recent, intr-un studiu
care a tinut seama de rezultatele ultimelor cercetdri arheologice, s-a presupus o plauzibila
reconstituire a bisericii. Aceasta ar fi avut In naos o boltd semicilindricd longitudinald ritmatd de
arce dublouri, sub ale caror nasteri se deschideau trei perechi de bolti in leagdn, dispuse
transversal, iar spre est o bolta in panouri curbe incadrate de bolti in sfert de cilindru, pronaosul fiind
dominat de un turn inalt cu mai multe niveluri, la care se ajungea pe scara din coltul sdu nord -vestic.
Edificiul apare astfel nu ca o replica a unor constructii preexistente in anumite arii stilistice, ci drept o
originala realizare, de o reusitd deosebitd, obtinutd prin utilizarea globald a unor elemente
caracteristice goticului timpuriu, fdara indoiala rezultat al contributiei unor megteri
transilvaneni.."”",

81 "Obstea aceasta <a Sasilor>, navilind fnarmatd in anul domnului 1277, asupra bisericii catedrale <din Alba>, au atacat-o cu
dusmanie $i au ars in acea biserica vreo doud mii de oameni, atat barbati cat si femei...” (DIR, C, IL, p. 187). Vezi si Adrian. A. Rusu,
Cetatea Alba lulia in secolele XI-XV. Cercetari vechi si noi, in Ephemeris Napocensis, IV, 1994, Cluj-Napoca, p. 331-351.

82DIR, C, I, p. 193-194, 242,

& Ihidem.

8 Deloc intamplator, familia Csakilor, creia ii apartinea si Ugrinus, a fost alungati din Transilvania, in contextul luptelor dintre
partidele nobiliare de la sfarsitul secolului al XIll-lea, tocmai de rebeliunea saseasca din februarie 1277 (T. Salagean, op. cit., p. 183).
8 Cf. L. Radvan, Oras ele din Tara Romdneascd pand la sfirs itul secolului al XVi-lea, las i, 2004, p. 395-412; Vezi si discutia
despre situatia aparte a sigiliului latinesc al Campulungului, aflat in pastrarea si intrebuintarea riguroasa a vechilor edificii catolice
(E. Virtosu, Din sigilografia Moldovei si a Tarii Romdnesti, In DIR, Introducere, vol. I, p. 458, 487-488).

% Din pisania vechii biserici, dupa care s-au "inspirat" mesterii lui Matei Basarab, reiese foarte clar ca a fost ctitorita de Negru Voda,
in anul 1315. n ceea ce ne priveste, ne raliem opiniei lui Al. Lapedatu, care a intuit ci anul 1215 ar trebui citit corect 1315. Confuzia,
apartinand, desigur, celor care au sdpat pisania in piatra, ere usor de facut datoritd asemandrii literelor care indica sutele. Cu atat mai
mult cu cat aceasta intreprindere urma unui cutremur devastator pentru edificiu. Pentru trecerea in revista a tuturor celorlalte opinii
privind acest subiect, vezi N. Stoicescu, op. cit., p. 132-135.

87 Gh. I. Cantacuzino, Campulung. Vechi monumente gi biserici, Bucuresti, 2002, p. 18-19. Pentru sursa de inspiratie a autorului, vezi
C. Moisescu, Noi puncte de vedere asupra ipostazelor disparutei biserici domnesti "Negru Voda" din Campulung-Muscel, in RM 1,
nr. 1-2, 1998, p. 49-61; idem, Arhitectura romdneascd veche, |, Bucuresti, 2001, p. 62-70.
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La randul sau, R. Theodorescu califica biserica domneascd din Campulung drept "un ecou
evident al arhitecturii romanice transilvanene”, specific celei de-a doua jumititi a secolului XIII®8,

Daca adaugam la aceste aspecte locatia aleasa pentru fundare —la ¢. 300 de metri de Bdardtia
comitelui Laurentiu si vis-a-vis de Cloasterul dominican®®—, precum si faptul ca primii voievozi au
folosit-0 ca necropoli domneasca®® —desi aveau la dispozitie importanta biserici voievodali, iar
ulterior mitropolitand (1359)°* din Arges—, ne putem face o imagine mai clard asupra relatiei lor cu
sagii campulungeni, asupra atasamentului fatd de orasul celui dintdi descalecat (vezi similitudinile
cu Radautin primilor voievozi Musatini %2 i chiar asupra apartenentei lor confesionale.

Tn ceea ce-l priveste pe Basarab, documentele care il mentioneazi pani la momentul
conflictului cu regele angevin (1330) sugereazi, destul de ferm, confesiunea sa catolica. Abia dupa
consumarea acestui episod, voievodul va opta, decis siirevocabil, pentru ortodoxism.

Tn 1317, Carol Robert de Anjou il investea pe magistrul Dionisie cu comanda cettii
Mehadia, aflata la marginea regatului, "pentru a sta impotriva bulgarilor, a lui Basarab, voievodul
Tarii Romanesti, a regelui schismatic al Serbiei i a tétarilor ce ndvaleau neincetat cu dusménie”gs.
Remarcam ca Basarab, desi se numira printre dusmanii regelui, nu este numit schismatic, asa cumse
intdmpla cu regele Serbiei.

Th 1327, de la Avignon este trimisd "nobilului barbat Basarab, voievod al Tarii Romanesti”,
o interesanta scrisoare, prin care i se glorifica acestuia calitatile de veritabil atlet al credintei catolice.
Faptul reiese, intr-o maniera incontestabild, incd din debutul scrisorii: "Purtdim o neindoielnica
incredere in vrednicia ta, ca stind cu iubire in slujba lui Dumnezeu si a scaunului apostolic, ca un
cucernic principe catolic, te aratai, prin marturia unora vrednici de crezare, prin zelul neobositei tale
rdvne, ca un stalp neclintit, ca un turn al tariei si meterez al evlaviei intru sprijinirea bunei credinte” .

Abia in 1332, dupa consumarea conflictului cu Carol de Anjou, care marcheazi, de altfel,
schimbarea optiunii spirituale a voievodului de la Campulung, cancelaria angevina il numeste pe
acesta, pentru prima oara, "schismatic”®®. Tar ¢ voievodul si-a mentinut, pand la capat, credinta

8 Bizant, Balcani, Occident..., p. 283.

8 Este cazul s mentionam, aici, faptul ci acest Kloster dominican a fost, conform unui act perfect valid (vezi, mai jos, nota 117),
ctitoria "Doamnei Marghita, care a fost catolica, a Negrului vodd" (Gh. Parnutd, St. Trambaciu, Documente si inscripfii privind
istoria orasului Campulung, p. 244-246). Actul are o semnificatie deosebita din perspectiva argumentatiei noastre: asa cum se va
vedea mai jos, existd pe valea Brezei, in Tara Fagarasului, o traditie extrem de vie si puternicd, nu doar in ceea ce-1 priveste pe Negru
Vods, ci si pe doamna sa, catolica Marghita. Tn Strigdtul de bun rdamas al lui Negru Vodd de pe lumea asta, voievodului i se atribuie
urméatoarele versuri: "Eu va las agsa/Ca pe Doamna mea/S-o lasati pe ea/Ca sd ma grijeascd/SA md pomeneascd/Si sa-mi dea de
drum/Unde plec acum/Ca, desi-i straina/Nu mi-a fost haind/Mi-a fost de credintd/$i de biruinta".

% Faptul ci Nicolae Alexandru —al cirui mormant a fost identificat, de o manierd incontestabild, in biserica domneasca din
Campulung (cf. P. Chihaia, Curtea domneasca din Campulung-Muscel, in vol. Arta Medievala, 1, Bucuresti, 1998, p. 169-177)- a
fost depus alaturi de inaintasii sdi, Basarab si Thocomer, este sugerat nu doar de logica faptelor, ci si de documentul din nov. 1618,
in care sunt reproduse fragmente ale actului de danie facute de domn in 1351/1352, cu mentionarea "parintilor domniei sale”
inmormantati aici. M ai mult, in acelasi document, se precizeaza ca Nicolae Alexandru era "nepotul rap osatului Negru Radul voevod”
(DRH, B, I, p. 11).

L E. Lazarescu, Arhitectura in Tara Romdneascd, sec. al XIV-lea, n vol. Istoria Artelor Plastice in Romania, I, Bucuresti, 1968, p.
151-152; P. Chihaia, Despre biserica Domneasca din Curtea de Arges si confesiunea primilor voievozi ai Tarii Romdnesti, In 0p. Cit.,
p. 36-46.

%2 Aceste similitudini nu se opresc, Tnsd, aici: remarcim, bundoard, ca si in cazul Bogddnestilor —care au inteles sa respecte, pe
parcursul primelor decenii ale prezentei lor voievodale in Moldova, centrul de putere de la Suceava (vezi M. D. Matei, Premisele
Sformarii orasului medieval Suceava si rolul asezarii pana la mijlocul secolului al XIV-lea, in SCIVA, tom. 28, nr. 1, 1977, p. 83),
mutand capitala de la Siret abia spre finele veacului XIV-, faptul ¢ primii voievozi munteni ai statului unificat —impropriu numiti
"Basarabesti", data fiind calitatea de nume propriu, de botez, i nu familial sau dinastic, al lui Basarab—, nu au "violentat™ nici ei, 0
buna bucata de timp, centrul de putere preexistent la Arges (N. Constantinescu, Curtea de Arges, 1200-1400. Asupra Tnceputurilor
Tarii Romanesti, Bucuresti, 1983, passim). Mai mult decit atit, n-ar trebui sa constituic o surprizd majord eventualitatea ca
cercetdrile viitoare sd demonstreze, cum s-a intamplat in cazul lui Bogdan, anumite legaturi politice §i chiar familiale ale lui
Thocomer cu vreunul din potentatii munteni, trecerea sa la sud de Carpati producandu-se in virtutea unor legituri prestabilite. Am
prezumat aceastd eventualitate prin raportarea la realitatile specifice inceputurilor statului moldovenesc, pe care domnul Adrian
Bidtrana a avut amabilitatea sa ni le desluseascd, de curdnd, inainte ca remarcabilele rezultate ale propriilor sale cercetari sa vada
lumina tiparului. Nu Tnainte de a-i multumi, si pe aceasta cale, vom consemna, aici, urmatoarele: M argareta/Musata nu era altcineva
decat fiica voievodului maramuresean Bogdan, casatoritd cu potentatul local Constantin/Costea —conducétorul centrului de putere de
la Radauti i viitorul domn al Tarii de Jos (vezi S. Papacostea, La inceputurile statului moldovenesc. Considerafii pe marginea unui
izvor necunoscut, n SMIM, VI, 1973, p.43-59)— inca din deceniul cinci al secolului XIV; asadar, "descalecatul” lui Bogdan in
Moldova (1363), nu a fost nicidecum o trecere pripitd la est de Carpati, intr-un teritoriu total necontrolat, ci o deplasare in "sénul"
familiei ginerelui si a propriei sale fiice, alaturi de viitorii voievozi, Petru si Roman, nepotii sai, deja nascuti!

% DRH, D, I, p. 41.

% Ibidem, p. 39.

% Ibidem, p. 51.
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ortodoxd, o confirmd corespondenta dintre patriarhia constantinopolitand si Nicolae Alexandru, in
care acesta era sfatuit sd pastreze nestramutat "invataturile marturisite $i mostenite de la péringi"%.

La randul sau, Nicolac Alexandru —botezat, probabil, in ritul catolic— apare in documente,
pand la un moment dat, cu calitatea de sustinator al credintei romane. Cel mai cunoscut act este acela
din 1345, cand Clement al VI-lea trimite, din Avignon, regelui Ludovic | al Ungariei o scrisoare in
care fsi manifesta bucuria pe care i-a ficut-o numirul mare de convertiri la catolicism ale romanilor
din Transilvania, Tara Romaneascd si din partile Sirmiumului, consemnand si citeva importante
nume de nobili barbati, implicati in aceste actiuni. Printre ele, se numara si cel al lui Alexandru, fiul
lui Basarab®’.

Constatdm cd Basarab nu este mentionat decét in calitatea sa de parinte, nenumarandu-se
printre sustinatorii cauzei romane. Faptul denotd consecventa cu care marele voievod isi mentinuse
optiunea pro-ortodoxa, dupa 1330.

Ulterior, Alexandru insusi va opta ferm pentru ortodoxism. Faptul este confirmat nu doar de
demersurile intreprinse pentru infiintarea mitropoliei Tarii Romanesti, care putea reprezenta numai
semnalul emanciparii politice a statului sdu, ci mai ales de faptul ca, la foarte putind vreme dupa
momentul 1345, fiind casatorit cu o doamna catolicd, isi va impune noua optiune confesionald chiar
in fata sotiei, botezdndu-si fetele in ritul ortodox’®.

Aceste schimbari de optiune spirituala ale primilor voievozi se vor repercuta, intr-o maniera
spectaculoasd, chiar asupra arhitecturii bisericii domnesti din Campulung. Spre jumatatea veacului
XIV, cand Basarab, deja batran, isi astepta sfarsitul la Campulung, lasand fiului sdu, asociat la
domnie, grijile tarii, Nicolae Alexandru intreprinde modificarea, Tn grabd, a unor elemente
arhitecturale apartinand bazilicii romanice, pe care o transforma, astfel, in biserica ortodoxd. Fara a
intra iIn amanunte tehnice, vom sublinia doar cd faptul a fost surprins de N. Ghika-Budesti®®, V.

Vitasianu'® si confirmat, ulterior, de R. Theodorescu®®?.

In lumina celor evidentiate pand acum, ne apar justificate urmitoarele observatii sintetice:

Intemeietorul Tari Roménesti nu este altcineva decat descdlecdtorul inregistrat de traditie,
acel Negru Voda pe care l-am identificat cu Thocomer, tatal lui Basarab, din documentele angevine.
Simplul fapt ca Thocomer era receptat in medille culte ale cancelariei regale i recomandd pe acesta
ca un personaj de talie, binecunoscut in epocd. Certa sa ascendentd tiircica il va pune, in
circumstantele atat de speciale ale sfarsitului domniei lui Ladislau al TV-lea, intr-o relatie aparte, nu
doar cu regele maghiaro-cuman, ci si cu Nogai, atotputernicul emir mongol de la Isaccea®®?.

®DIR, B, I, p. 16.

"DRH, D., I, p. 61.

% Tn scrisoarea din 1370, papa Urban al V-lea o felicita pe Doamna Clara, viduva catolici a voievodului Nicolae Alexandru, pentru
cd a convertit-o la credinta romand pe fiica sa Ana, Imparateasa Bulgariei, rugind-o sa faca acelasi lucru cu cealalta fiica, Anca,
regina Serbiei (Hurmuzaki, I, p. 158).

% Autorul remarca influenta occidentald asupra arhitecturii monumentului —cu planul romanic al naosului—, semnaland, totodata,
legatura "stangace" dintre altar si stalpii interiori ai naosului, ca si aceea dintre naos si pronaos, cel din urma fiind specific cultului
ortodox (Evolutia arhitecturii in Muntenia, 1,im BCM I, XX, 1927, f. 53-54, p. 122).

10 Datand biserica la sfarsitul secolului al XIII-lea, autorul amenda rezultatele cercetirilor anterioare si ficea urmatoarele afirmatii:
"In afard de constatarea ci fundamentele apartin unei basilici cu trei nave si stalpi pitrati, reconstituirea atét a partii apusene, cu
pronaosul inchis si cu caja scarilor spiralice, cat si a altarului poligonal, care imbratiseaza tustrele navele, sfidand orice logica si
analogie, trebuie respinsd. E limpede ca la reconstituirea acestui plan nu s-a tinut seamd de posibilitatile elevatiei. Admitand ca
basilica romano-catolica ar fi fost o ctitorie manastireasca, scarile puteau servi unei tribune, situatd in partea de vest a navei, dar
peretele care izoleazd acum pronaosul nu poate fi atribuit acestei basilici. La fel si fundatiile altarului trebuie sa apartind unei
reconstructii, incat ceea ce ni se reprezintd in releveul sdpaturilor ca o singurd perioadd de constructie trebuie sa faca parte, in
realitate, din cel putin doua faze, una a basilicii catolice, alta a unei refaceri partiale cu adaptari pentru cultul ortodox" (Istoria artei
feudale in tarile romdne, vol. I, Bucuresti, 1959, p. 130-131).

101 in cea de-a doua jumitate a secolului al XIII-lea, era ridicati in acel loc, in CAmpulungul unei recente imigréri sisesti catolice,
0 bazilicd romanicd asemanatoare celor din Transilvania.... §i care, agsa cum s-a mai sugerat, a fost reamenajata la inceputul veacului
al XIV-lea pentru nevoile cultului ortodox..." (op. cit., p. 282).

192 Din aceasta perspectiva, nu este exclusd, in opinia noastra, identificarea printului Toktomer (1293) din vechile cronici rusesti (cf.
Charles J. Halperin, "Know Thy Enemy": Medieval Russian Familiarity with the Mongols of the Golden Horde, in idem, Russia and
the Mongols. Slavs and the Steppe in Medieval and Early Modern Russia, editata de V. Spinei si G. Bilavschi, Bucuresti, 2007, p. 58)
cu descalecatorul fagaragean. Desi contestatd pana de curdnd (vezi, mai recent, Istvan Véasary, Cumans and Tatars: Oriental Military
in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365, Cambridge University Press, 2005, p. 152-153), consideram contributia lui A.A. Gorszkij
(Politicseszkaja borba na Ruszi v konce XII1 veka i otnosenyija sz Ordoj, in Otyecsesztvennaja Isztorija, 3, 1996, p. 74-92, recenzata
de Kurunczi Jen6 in revista Klio, 3, 1997, la Debrecen) revelatoare pentru eventualitatea prevazutd de noi. Acesta a demonstrat ca
Toktomer nu este acel print tatar provenit din spatiul crimeean, adica din centrul de putere controlat de hanul Tokta, ci un personaj
aflat In anturajul si sub comanda lui Nogai, "facatorul de hani" de la Isaccea.
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Thocomer mtrase, in conjunctura evidentiatd anterior, n posesia mosilor Fagiras si
Sambata, care apartineau, de jure, familiei Csak, respectiv fostului voievod transilvinean, decazut
din gratile regelui. Pand la asasinarea protectorului i Thocomer, Ugrinus nu indrazneste sa
reclame raptul, desi documentele vremii atesta o multime de puneri si repuneri in posesie, chiar
prin vointa lui Ladislau.

Imediat dupd disparitia regelui, "in zlele i Andreias craml” (1290), Ugrinus i revendica
posesiunile fagarasene, iar Thocomer se vede obligat sa-si transfere ”scaunul” la sud de Carpati.

Cu ocazia unei recente deplasari (iulie 2008), in Tara Fagéarasului, am avut nesperata sansa
de a intra in posesia unui document §i a unor informatii pe care le considerdim de o valoare
exceptionali. Incepand cu multumirile cuvenite familiei profesorului Mihai Goian, prin a cirei
amabilitate am luat cunostinta de cele mentionate, vom consemna, aici, urmatoarele: traditia legatd de
personajul central al investigatiei noastre, Negru Voda, a fost cu adevarat vie si extrem de puternica,
pana spre mijlocul secolului trecut, cu deosebire pe valea Brezei, in zona mediana a Tarii Oltului.

Pe aceastd vale, ca i in cazul celorlalte vai fagarasene, satele se succed firesc, incepand de
la Olt, catre munte. Urmirind cu atentie toponimia locald, am constatat ca primul dintre aceste sate
are un nume de provenienta tiirk, Voila, care ne aminteste de numele jupanului Voila, de pe unul
dintre vasele apartindnd tezaurului de la Sannicolaul Mare, atribuit cu precadere populatiilor de
origine turanica. Deplasandu-ne spre munte, intram in satul Voievodeni, cu un nume caruia —desi este
purtatorul unui mesaj istoric de o importanta aparte— nu i S-a acordat, pand de curind, atentia
cuvenita'®. In ceea ce ne priveste, vom remarca, in legaturd cu asezarea respectiva, patru aspecte,
dintre cele mai sugestive: 1. la o distantd micd de capatul nordic al satului existd un punct numit
Cetate, vestigiu toponimic care ne duce, inevitabil, cu gandul la existenta, aici, a unei vechi
fortificatii; 2. biserica din Voievodeni a fost atestatd ca fiind cea mai veche din Tara Fagarasului'®; 3.
familia boiereasca Bika din Voievodeni a fost una dintre cele mai importante din intreaga tara*°®; 4.
ca si multe alte sate fagarasene lipsite, prin pozitionarea lor, de contactul direct cu muntele,
\Voievodenii stapaneau totusi un domeniu montan, aldturat celui apartindnd satului Breaza, CuU
amendamentul ca domeniul respectiv nu era unul oarecare, ci cel mai intins dintre domeniile aferente
satelor in cauzi. Continudndu-ne drumul citre munte, pe aceeasi vale a Brezei, am intélnit satul
Pojorta, al cdrui nume trebuie neapérat retinut. Neabatandu-ne de la traseu, vomintra in satul Breaza,
a cdrui notorietate a fost determinata si sustinutd, desigur, de prezenta in hotarele sale a Ceratii lui
Negru Voda. Ceea ce a scapat, insd, pana acum, celor preocupati de subiect, iar noua ne-a parvenit
printr-o fericita intdmplare, este informatia conform céreia oamenii locului atribuie, din vechime,
partii dinspre munte a satului Breaza —si in hotarul céreia se afld insasi cetatea—, numele Bughea. Dar
numele satelor Bughea si Pojorta, prin care se face legatura intre Voievodeni si Cetate, se regasesc
tocmai in numele celor doud vechi cartiere ale Campulungului,flancdnd orasul inspre vest gi nord*°°.
De altfel, satul "muscelean” Pojorta face parte, actualmente, din comuna Leresti —situata la periferia
nordica a oragului Campulung Muscel- si al carei nume este identic cu cel al Muntelui Lerestilor,
apartindnd de Tara Oltului, pe care Mircea cel Batran il intarea la finele secolului al XIV-lea unor
boieri fagéraseni, din satul Vad*®’. Vom mai mentiona, In context, urmitoarele: 1. asigurarile pe care
reputatul cercetator Ion Conea ni le da in privinta faptului cd Muntele Lerestilor este —alaturi de alti
cativa munti din grupa Muntilor Cibinului, ce strajuiesc inspre sud strdvechea Tard a Almasului—
singurul munte din Carpatii romanesti al carui nume este, de fapt, un onomastic colectiv, amintind de
stipanirea devalmase a unei obsti rurale locale*®®; 2. satul Voinesti —cel de-al treilea din componenta
actualei comune Leresti— este, si el, un sat de colonizare tﬁgéréseanélog, ca si satul Berevoiesti de

103 Fac exceptie D. N. Busuioc von-Hasselbach (op. cit., p. 22) si A. Lukacs (op. cit., p. 91), fard ca autorii sa exploateze indiciile in
context.

104 A, Lukécs, op. cit., p. 91.

195 pidem.

1% Chiar si in cazul domeniilor montane, situatia de la Breaza se repetd la Campulung: intre plaiurile apartinind obstei
campulungene, se remarcd Plaiul Voievodeni, invecinat cu izvoarele Bughei (St. Trambaciu, Istoricul obstii campulungenilor
musceleni in evul mediu si prima jumatate a sec. al XIX-lea, Bucuresti, 1997, p. 29). Mai mult, in vecinitatea aceluiasi plai se
regaseste Plaiul Neampului. Si tot in legitura cu aceste importante elemente de geografie istoricd, vom mentiona aici faptul ca, o
analizad atentd a hartii Muntilor Fagiras ne va releva urmatoarea "intamplare": traseul pe care 1-a urmat Negru Voda, in drumul sau
spre Campulung, conform traditiei istorice, nu urmeaza varianta mai scurtd (Urlea-Culmea Mezei-Plaiul lui Patru-Campulung), ci pe
aceea mai lunga, pe valea Dambovitei (Urlea-Culmea Mezei-Valea Ddmbovitei-Podul Dambovicioarei-Campulung). Aparent stranie,
optiunea sa ar putea fi justificatd de faptul cd pe acest traseu se gasesc doud toponime interesante: lacul si muntele Peceneaga... .
WI'DRH, B, I, p. 31-32.

198 Op. cit., p. 96.

109 St Metes, Emigrari romdnesti din Transilvania in secolele XIII-XX, Bucuresti, 1977, p. 152.
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langda Campulung, cu corespondente in Berivoii fagaraseni, dar si in denumirea varfurilor Berivoiul
Mare si Berivoiul Mic din culmile figarasene apartindtoare de Tara Oltului.

in ceea ce priveste documentul la care ficeam referire la inceputul acestui pasaj, este vorba
despre Strigatul de ramas bun al lui Negru Vodd de pe lumea asta, chintesenta a traditiei populare de
pe valea Brezei, legatd de epopeea voievodului descalecator''’. Din text reiese foarte clar provenienta
locala a voievodului, atagamentul reciproc dintre el si fagardseni, dar si alte informatii pe care le vom
exploata la momentul potrivit.

"Renegat” chiar si de catre romanii participanti la congregatia de la Alba Tutia'?, care i
recunosc, volens-nolens, I Ugrinus statutul de posesor legitim al Fagarasului si Sambetei,
Thocomer va fi nsotit in trecerea sa, initial, doar de propria-i "ceatd"'?, iar ulterior (1291/1292) de
multimea "compatriotilor" figardseni, la care se va adauga grupul sasilor excomunicati.

Va descaleca, in primd instantd, la Campulung, care —prin instalarea resedintei voievodale, a
companionilor sai, dar mai ales a gupului de sasi— se dezvoltd rapid, pe coordonate urbane specific
transilvanene. Confirmand, din nou, informatile cronicaresti in oras a fost atestatd arheologic acea
"bisericdA mare si frumoasa si inaltd”, ctitoria descalecatorulu, in care —ca si ulterior, ful sau,
Basarab— acesta va fi, probabil, depus, asa cum o sugereaza actul de danie din 1352.

Ajungdnd in acest punct al rationamentelor noastre, se ridicd un important semn de
intrebare: cum a reusit descalecatorul fagarasean sd-si impund autoritatea in fata unor voievoz
munteni §i olteni, atestati, fird dubm, in actele vremii? Raspunsul ni-1 dau, incd o data,
documentele: exact la cumpana anilor 1290-1291, Nogai, suzeranul lui Thocomer, intreprinde o
actiine de amploare in vest, pand la Portile de Fier, impunandu-si necontestat hegemonia pe linia
Dundrii inferioare. Este faptul care va determina —pentru o bund bucatd de vreme— disparitia
banului de Severin din ierarhia functilor Regatului arpadian, pecetluind si sfirsitul suzeranitatii
ungare asupra 7drii Severinului*>.

Formatiunile politice locale, sud-carpatice, intra, cu acest prilej, ca si taratul bulgar, n aria
de dommatie efectivd a hanului mongol, pe care acesta obisnuia sa si-o exercite, insa, prin interpusi,
de preferinta tdrci.

Repetand "mutarea” din 1280 —instalarea cumanului Gheorghe | Terter la conducerea
taratului de Tarnovo—, dupa exact un decenwu, la finele anului 1290, 1 impune pe Thocomer
voievozilor de la sud de Carpati. Acestia nu il aleg ca domn al lor, asa cum s-a afirmat pana acum,
ci i se subsumd, prin vointa atotputernicului Nogai***.

10 Textul este inedit si apartine familiei regretatului preot loan Naftandild din Breaza, care 1-a cules. Noud ne-a parvenit prin
intermediul doamnei Naftanaild, careia ii multumim si pe aceasta cale!
U DIR, C, 11, p. 369. Pentru analiza pertinentd a semnificatiilor convocarii "dietei", precum si a participarii roménilor la aceasta
{)lrzimé congregatie, vezi T. Silagean, op. cit., p. 228-233. . . o S

Pe de o parte, cetatea de la Breaza, unde, conform unora dintre variantele traditiei, voievodul a incercat o ultima rezistenta, are
dimensiuni prea mici pantru a putea addposti, in sigurantd, mai mult decat o ceatd de aparatori. Pe de altad parte, putin mai la sud de
cetate, pe traseul ce duce spre creastd si, ulterior, spre Muntenia, existd pana astdzi o poiand numitd La Rugd, unde Negru Voda
impreund cu voinicii sai s-ar fi rugat chiar inaintea plecarii, pentru reusita trecerii la sud de Carpati. Traditia consemneaza, insa,
explicit, faptul ca la aceastd prima descélecare s-au aventurat doar cei din anturajul rizboinic al voievodului, care isi ia ramas bun de
la oamenii locului, in mijlocul carora promite sa revind, pentru a-i elibera. Din unghiul nostru de vedere —pe care il vom argumenta,
in maniera cuvenita, intr-un studiu aparte— promisiunea s-a si implinit, imediat dupa disparitia lui Andrei al III-lea (1301) si preluarea
controlului total in Transilvania de citre Ladislau Kan (T. Salagean, op. cit., p. 263-266). Acesta |-a deposedat pe Ugrinus —in mod
pasnic, urmare a unui acord (ibidem, p. 293)— de mosiile ce creasera litigiul cu Thocomer, oferindu-i domnului transalpin, n
schimbul unei aliante necesare §i avantajoase pentru ambele parti, vechile posesiuni voievodale: Tara Fagarasului si Tara Almasului.
Aceasta stare de fapt, curmata de disparitia celor doi protagonisti (1315) si preluarea puterii de catre Carol Robert de Anjou, va sta,
pe de o parte, la baza acordarii respectivelor "feude", cateva decenii mai tarziu, domnilor munteni, determinand, pe de alta, notoriul
conflict dintre regele angevin si Basarab I, inca de la inceputul domniei acestuia (DRH, D, I, p. 41). Privitor la Tara Almasului —asa
cum apare ea in Letopiset, dar si in primele acte elaborate de cancelaria munteana (vezi, spre exemplu, DRH, B, I, p. 56)— dorim sa
mentionam faptul ca insusi numele Almag (tirk. alma, mar) denota vechea colaborare roméno-pecenegd, atat de caracteristica
sudului transilvan. Mai mult, in centrul Tarii Almasului, ca posesiune acordatd domnului Vladislav-Vlaicu (1366), se afla satul Sibiel,
in raza caruia Th. Négler a identificat singura fortificatie analoaga celei de la Breaza, de pe teritoriul Translvaniei, ambele cetati
avand, insa, numeroase corespondente arhitecturale si de inventar ceramic, in Tara Romaéneascd, Cetateni, Rucdr sau Poienari
(Cercetari arheologice in Tara Fdgarasului privind feudalismul timpuriu, in Memoriile Sectiei de Stiinte Istorice, s. IV, tom II,
1977, p. 15)
U3 g Papacostea, Romdnii in secolul XIII..., p. 168.
114 Acesta este sensul inchinirii Bisaribestilor, "cu toatd boerimea ce era mai nainte preste Olt", asa cum a inregistrat-o traditia.
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In ultima decadd a secolului al XIII-lea, dar si ulterior, Thocomer si Basarab vor gravita —
spre folosul mentinerii independentei statale, in raport cu regalitatea ungard— in aria de influentd a
hanilor mongoli.

Conservarea autoritati lor s-a datorat, in fapt, in decenile care au urmat disparitiei lui
Nogai, perpetudrii practicilor sale politice, de citre Tokta si Ozbek. Sub Tokta, mai ales, aceasti
procedura devenise una imperativd, in conditile acutizarii instabilitati politice a regiunilor pe care
le stapanise, cu o mand de fier, hanul de la Isacceal™s.

Cat despre guvernarea marelui han Ozbek, care a asigurat ulusului giucid apogeul
dezvoltarii sale, se poate spune cd acesta a urmarit, in linii mari, intretinerea hegemoniei mongole in
spatlul carpato danubian si balcanic, cu aceleasi metode. Aceastd realitate se va preciza incd din
primii ani ai "mandatului” sdu pe tronul de la Sarai, find destul de limpede surprinsd documentar,
mai ales in contextul reangajarii politice si militare a Ungariei, in directia Severin-Vidin.

"Modificérile structurale, pe care le cunoscuse de curdnd aria de hegemonie a Hoardei de
Aur, 1n spatiul carpato-balcanic, au facut ca regele ungar sa intdlneascd ca apardtori ai mentionatei
arii geografice fruntasi autohtoni, sprijiniti, fireste de contingente tétare. Rezistenta domnului romén
de la Arges sia despotului de Vidin, respectiv a tarului de Tarmovo au fost nu numai paralele, ci, in
mare masura, corelate?6.

Recunoasterea autoritdti dobandite de Basarab in toata aceastd perioadd, precum si a
pozitiei sale proeminente in constelatia de puteri dirijate de han, este magistral ilustratd intr-un
document din anul 1325: Stefan, ful comitelui cuman Parabuh, i ponegreste propriul stapan,
preaslavindu-1 pe Basarab transalpinul, "spre vatamarea respectului regesc”. Puterea regelui, zicea
el, nu se poate compara cu aceea a lui Basarab*!'!

Iata, asadar, cum epopeea voievodului tirk figirdsean, protejat de Nogai, se va identifica,
treptat, cu destinul proaspetei sale creatii statale. Asumindu-si, cu responsabilitate si indﬁljire
misiunea trasata de han, Thocomer, ca si urmasul sau, Basarab, isi vor atrage, curand, supusii
autohtonit*® ntr-un proiect politic de anvergurd, care se va numi 7ara Romdneasca.

* * %

In privinta inceputurilor CAmpulungulii —creatic oriseneasci a sasilor instalati de
Thocomer—, atrage atentia faptul cd asezarea prezenta trei parti distincte: cartierele periferice,

15 Cel mai valoros dintre studiile dedicate acestor aspecte 1l datordm lui V. Ciocéltan, Hegemonia Hoardei de Aur la Dundrea de Jos
(1301-1341), In RI, V, 1994, 11-12, p. 1099-1018.

Y6 1dem, Mongolii i Marea Neagra in secolele XIII-XIV, Bucuresti, 1998, p. 253.

U DRH, D, I, p. 38.

18 Este semnificativ faptul ca, intre cele noud documente care provin din cancelaria voievodului descdlecdtor, si pe care domnii de
mai tarziu le evocd, In mod repetat, in anumite contexte ("'a vdzut/citit domnia mea §i cartea raposatului Negru voievod"), doud sunt

legate de orasul de resedintd, celelalte sapte constituindu-se in acte de danie facute manastirii Tismana (DIR, B, veacul XVI, II, p.
303-304; DIR, B, veacul XVI, IV, p. 220-222; DRH, B, XXXII, p. 113-114), sau unor mosneni si boieri din Oltenia (SMIM, 1X,
1978, p. 167/168; DIR, B, veacul XVII, Ill, p. 568; DIR, B, veacul XVII, 1V, p. 87-88). Pe de o parte, faptul ca monahii de la

Tismana dispuneau de astfel de acte nu trebuie sd mire. Asa cum s-a demonstrat (vezi T. Simedrea, Din trecutul bisericii noastre:
viafa mindastireasca in Tara Romineasca inainte de 1370; V. Vatasianu, Datarea celor doua ctitorii de la Vodita, in Memoriile
Sectiei de Stiinte Istorice, s. IV, tom. IV, 1977, p. 27-34), viata monahala pe meleagurile romanesti, cu precadere oltene, nu a inceput
cu Sf. Nicodim, acesta nefacand altceva decit sa "resusciteze", in varianta reformatoare a isihasmului athonit, formele decazute ale
unei vietii manastiresti rasarite cu mult inainte. Pe de alta parte, falsitatea acestor acte nu poate fi sustinuta: 1. ele sunt datate mai
mult decat veridic (1292, 1294), fard ca posesorii sd aiba habar de cronologia reald a intemeierii 7arii, ba chiar intrand in contradictie
cu varianta "oficiald", pe care o impunea anul ctitoririi bisericii din Campulung de catre Negru Voda (1215); 2. nu se regasesc astfel
de acte si in "partile dinspre tatari", adica in judetele rasaritene ale viitoarei Tari Romanesti, asa cum o cunoastem incepand de la
Vladislav-Vlaicu (1368), si nu credem ca motivul ar putea fi calitatea morala a eventualilor beneficiari, care se vor fi ferit de astfel de
falsuri; 3. unele acte apartin mognenilor, taranilor olteni, pe care nu-i vedem, in niciun caz, stiutori de slavona si vajnici falsificatori
de documente; 4. in cazul sentintei lui Alexandru al II-lea Mircea, acesta il defavoriza in fata célugdrilor tisméaneni pe primul sdu
favorit, Ivascu Golescu (DIR, B, veacul XVI, 1V, p. 220-221, vezi si P. Chihaia, De la «Negru Vodd» la Neagoe Basarab, Bucuresti.
1977, p. 115); in cazul sentintei lui Constantin Serban, data in baza unui act ce evoca o danie a Doamnei M arghita, a Negrului Voda
(Gh. Parnuta, St. Trambaciu, op. Cit., p. 245-246), trebuie sa tinem cont cd domnul i-a favorizat pe sasi in disputa cu calugdrii
ortodocsi de la manastirea Negru Voda, chiar si pe fondul profundei ostilitati resimtite de insdsi persoana sa la adresa acestei
comunitati germanice.
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ocupate de populatia roméaneasca, gasita sau descalecatd aici (vezi bughenii), zona centrald, cu
marea piata dreptunghiulara strajuitd de biserica Bdardtiei, Ocupata de sasi, si platoul sudic, mai inal,
care domina fmprejurimile, unde se afli vechea asezare a Curfii domnesti**®.

De altfel, judecand prin prisma numelu orasului, atestat inca de la 1300, ne apare credibila
opinia conform careia asezarea a avut aceeasi configuratic —desfasuratdi pe toata valea raului
Targului'®®, fird a fi restrinsd la una dintre cele trei componente— incd de la inceputurile sale
urbane. Mai mult, este greu de presupus cd termenul Schei, ce denumeste unul dintre cartierele
romAnesti —si care a provocat multe discuti i mediul istoriografic’®’~ s-ar datora vreunei
comunititi  bulgare, asezatd in acest perimetru urban, intr-un moment oarecare. Dimpotriva,
consideram cd denumirea a fost datad ori populatiei romanesti imigrate, la un moment dat, din Scheii
Brasovului'??, ori celei gisite aici, de citre sasii transilvineni®, cu prilejul "descilecatului” lor, la
finele secolului al XIlI-lea**.

Ceea ce importa, insa, cu adevarat, in privinta celei dintdi resedinte a statului sud-carpatic
unificat, este privilegiul exceptional acordat comunititii campulungene, incd din descalecarea tarii,
unic 1n istoria medievald a oraselor romanesti. Concret, ne referim la dreptul obstii de a stapdni in
exclusivitate mogia aferentd, fara ca pe cuprinsul ei sa poata patrunde vreun strain. Mai mult decat
atat, "sa nu fie volnic nici boier, nici sluga domniei mele, sa ceara de la domnia mea mécar loc sau
macar mosie la oras, sau casd sau loc sau delnitd la cadmp sau vie ordseneasca sau vad de moard sau
orice ar fi.... ci numai ordsenii si fie volnici ca sd faca ce vor vrea ei cu aceste mogii"'%°!

In acest sens, scrisoarea privilegiali emisi de Matei Basarab, in favoarea orisenior din
Campulung, evidentiaza atdt amploarea respectivelor drepturi, cat si vechimea actelor voievodale pe
care domitorul respectiv le intarea:

"Cu mila lui Dumnezeu, crestin Matei voievod §i domnu a toatd Tara Rumineasca. Dat-am
domnia mea aceasta porunca a domniei mele orasul domniei mele Campulung, lui Stan judetul cu 12
pargari §i preotilor si tuturor orosanilor, de la mare pana la mic, insd cati sunt mosneni in oras §icu
feciorii lor, cati Dumnezeu le va darui, ca sa fie in pace da gileatd si de lucru domnesc i de vama
parcalabilor den oras si de vama pitarilor de la sdborul lui Svetei Ilie proorocul, orice ar vrea s vanza
sau ce ar vrea sd cumpere sau cal sau bou sau oaie sau paturi sau peste sau macar verice tot, sa nu
aiba alua de la dansii vama.

Si iar ca sa n-aiba nimeni voie cei dan afard ca sa aduca ca sa vanzi acolo in oras, nici bo iari
mari, nici slujitori, nici tdrani, nici macar veri cine den slugile domnesti, ci numai ingisi orosanii sa
vanza vin. lar care-i dintr-acei den afard ar vrea sa aduca vin si sd vinza acolo in oras si aiba a
ramane butea ddsarta pre seama orosanilor.

19 Remarcam faptul ci, pe langi considerentele enuntate deja, voievodul si-a asezat Curtea la "poarta" sudici a orasului, in
apropierea celui mai mare i mai bine conservat castru miltar roman transalutan (Castrul Jidova). Credem ca existenta acestei
importante fortificatii din piatrd, preluata "de-a gata", intr-o conjunctura dintre cele mai ingrate pentru "fugarul" fagarasean, a fost
unul dintre motivele descalecarii sale aici. Situatia o repeta, de altfel, pe aceea In care se gasise cneazul Valcan (Farcas), a carui
Curte era amplasatd chiar langd castrul roman de la Bumbesti Jiu (vezi satul Curtea lui Valcan, DRH, B, I, p. 275-276), pe un
amplasament ce permitea controlul facil al importantei cdi militare si comerciale care lega Hategul de Oltenia. Detalii privind toate
aceste aspecte vom oferi insd intr-un studiu aparte.

120 Denumirea réului, identicd cu aceea a raului Targului de la Arges, releva, desigur, una dintre functiile cele mai mai importante ale
orasului: cea comerciala.

121 pentru detalii, vezi S. Brezeanu, Schei/Schei. Emonimie §i toponimie medievald romdneascd, in vol. Identitafi si solidarititi
medievale. Controverse istorice, Bucuresti, 2002.

122 \/arianta ne-a fost sugerati de domnul prof. St. Trdmbaciu, ciruia tinem si ii multumim, si pe aceastd cale, pentru ajutorul
bibliografic acordat.

128 Situatia ar fi, de altfel, oarecum echivalentd cu aceea de la Brasov, unde sasii au numit la fel cartierul roméanesc din marginea
asezarii (cf. P. Chihaia, /n legdturd cu originea si structura oraselor de resedinti din Tara Romdneascd, In op. cit., p. 304).

124 fn opinia lui P. Chihaia, sitenii campulungeni erau departe de a fi multumiti de noile realitati, care le reduceau drastic atat
"autonomia”, cdt si proprietatea asupra arealului agricol inconjurator. Ar sta marturie, in acest sens, privilegiile cu totul speciale
acordate de diversi voievozi comunitatii sasesti, tocmai in legiturd cu domeniul agrar limitrof. Autorul giseste extrem de relevant,
pentru argumentarea acestor aprecieri, privilegiul acordat de Mihail I, in intervalul 1418-1420, orasenilor sasi: "Este probabil ca
privilegiul sa fi fost dat de Mihail I pe temeiul unor drepturi mai vechi ale ordsenilor sasi, recunoscute acestora in moment ul cuceririi
oragului de catre Basarab. Pentru aceasta ar pleda faptul ca actul s-a gasit la biserica Baratiei, pana tarziu”. Mai mult, s-a remarcat
cuprinderea in textul sdu a unor clauze care privesc domeniul agrar, limitrof, precum si cel de pasunat al orasului, care ar fi trebuit sa
priveasca, prioritar, populatia romaneasca si nu pe cea saseasca (cf. ibidem, p. 305).

125 Cf. Gh. Parnut, St. Trdmbaciu, op. cit., p. 16-17.
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Si iardsi sa aiba a da pitarilor $i oiarilor $i dijmarilor $i tuturor cati umbla cu slujbe agisderea
judetul Muscelului si plaiului muntelui, cate un plocon de bucate, iar mai mult nici cat de putin sa nu
le mai dea lor, dupa obiceiul lor §i cum au fost iertati $iin zlele acelor buni si cinstiti domni.

Si iar cui i se va intdmpla vreunuia den orosani moarte $i i-ar raimane acelui niscareva mosii
dupe moartea lui sau casd sau loc la oras vad de moara sau delnitd la camp sau vie sau micar orice, cu
acelea nici un amestec sau lucru, sa nu aiba nici domnia mea niscareva locuri sau mosii den cele
ordgenesti sau casd sau mogii sau loc in oras, sau vad de moara sau delnitd in camp sau vie sau micar
orice, ci insdsi orosanii ca sa fie volnici ca sa faca ce ar fi voia lor cu acele mosii.

Si iar de ar fi vreun orosan datoriu la vreun boiar sau la alt om da tara sis-ar intdmpla acelui
om moarte $i ar ramane den trupul lui feciori, ca s nu rdmaie mosia lui pustie i dd n-ar putea ca sa
plateascd acea datorie a tatane-sau, iar datornicii lui ca s nu fie volnici sd vanza casa lui sau via locul
intr-altd parte, ci tot sd vanza orosanilor.

Si pentru randul judecatii orasului, ca sd n-aiba nimenea a sa ispiti ca sa le strice judecata
lor, ci toatd legea si judecata lor ca sa le fie statitoare cum le-au fost tocmeala lor si mai danainte
vreme, dupa obiceiul lor cel batran, den zilele altor raposati domni mai danainte de noi.

Pentru ca am vazut insumi domnia mea multe carti batrdne gi hrisoave toate ficute pentru
aceastd tocmire, precum §i mai sus easte zis, intdiu hrisovul stramosului domniei mele, a raposatului
Radul Negrul voievod, cand au fost cursul anilor 6800 <1292> (s.n.-D.C.) si hrisovul lui Mihail
voievod leat 6900 si hrisovul lui Vlad voievod leat 6947 si hrisovul lui Vadislav voevod leat 6960 si
incad simulte hrisoave simulte carti ale tuturor domnilor"*?8.

126 DRH, B, XXXI, p. 123. Remarcam aparitia, in epoca lui Matei Basarab, a numelui Radu, adiugat celui originar (Negru Voda).
Acest apelativ este o creatie culta, tarzie (vezi si inregistrarea din Letopisetul aceleiasi epoci), faptul datorandu-se, desigur, confuziei
pe care monahii de la Tismana au facut-o intre voievodul descdlecator si ctitorul ménastirii de pravild athonitd, organizata de
Nicodim. Adaosul este cu atat mai regretabil, cu cat calugarii si toti ceilalti invatati ai vremii nu au sesizat ca toate documentele mai
vechi, ca si traditia fagiraseand, il cunosc doar pe Negru Vodd. Mai mult, chiar in actul de intarire acordat manastirii la 22 aprilie
1647, Matei Basarab vede atat cartea raposatului Negrul voievod (la cursul anilor 6802/1294), cat si cartea lui Dan voievod, fiul lui
Radul voievod (din anul 6894/1386).... Asadar, Radu voievod, ctitorul atat de iubit la Tismana, ne apare, agsa cum ar fi trebuit sa le
apara si lor, ca voievod distinct, domnind la un secol depértare de dania originara a descdalecatorului Thocomer! Este greu de acceptat
confuzia din mintea onorabililor nostri inaintagi, atat timp cat in actele care evocau si numele lui Radu Voda, aceiasi semnatari nu

mai indrazneau sa i adauge Negrului voievod apelativul cu pricina!
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